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11. 

I.  LORSCHER  BIE]\'E]\SEGEN. 


(Mit  einem  Facsimile.) 


▼ fie  tief  auch  die  Quellen  althochdeutscher  Dichtung  verschüttet 
sein  mögen,  völlig  versiegt  sind  sie  dennoch  nicht:  noch  immer  quillt 
von  Zeit  zu  Zeit,  da  und  dort,  aus  stillverborgenem  Grunde  eine 
Silberader  lebendiger  Poesie  herauf,  die  um  so  mehr  erfreut,  je  uner- 
warteter sie  zu  Tage  tritt,  und  die  von  neuem  die  Ahnung  weckt  von 
der  Fülle  geistigen  Lehens,  die  statt  vermeintlicher  Dürre  in  Deutsch- 
land einst  gewaltet  hat. 

Solcher  Art  ist  das  Gedicht,  das  ich  den  Freunden  deutschen 
Alterthums  hier  vorlege.  Dasselbe  reiht  sich  in  würdiger  Weise  den 
wichtigen  Entdeckungen  an,  die  in  den  letzten  drei  Jahrzehnten  sind 
gemacht  worden,  dem  Muspilli,  den  Merseburger  Zauhersprüchen, 
dem  Schlummerlied  und  dem  Hundesegen. 

Der  glückliche  Finder  ist  Herr  Dr.  August  Reifferscheid  aus  Bonn, 
der  so  eben  im  Auftrag  unserer  Akademie  der  Wissenschaften  zum 
Zwecke  der  neuen  kritischen  Ausgabe  der  lateinischen  Kirchenväter 
die  italienischen  Bibliotheken  durchforscht.  Ende  Januar  des  ver- 
flossenen Jahres  schickte  er  mir  eine  Abschrift  seines  Fundes  zur 
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Einsicht,  mit  dem  Ancrlneten , irdr,  falls  dci*sclhc  imclMmhckaimt 
wäre,  iil)er  dessen  Herkunft  das  Nähere  rniitheilen  zu  wollen.  Später, 
unlerm  21.  Feln-nar,  gah  er  mir  die  er])e(enen  Anskünfle  nher  die 
Handschrift  und  verlialf  mir  auch  — hei  den  auf  der  Vaficana  lierr- 
schenden  n(‘schi'änkungen  keine  leichhi  Sache  — zu  einem  Fascimile. 
Herrn  l)r.  iieilferscheid  l’ür  diese  seine  zuvorkommende  (Jefälligkeit 
und  Aufoj)ferung  in  meimmi  und  der  Wissenschaft  Namen  ölTentlich 
zu  danken,  ist  mir  eine  angimelime  PHiclit;  ich  erfülle  sie  mit  dem 
lel)haften  Wunsche,  dass  seine  f(‘rneren  Wege  und  Schritte  von  ähn- 
lichen  Erfolgen  begleitet  sein  möchten. 

Die  Handschrift,  welche  den  nachsiehenden  Segensspruch  ent- 
hält,  hetindet  sich  auf  der  Vaticana  zu  Horn  unter  den  dort  zurück- 
gehliehenen  Handschriften  der  elmialigen  pfälzischen  ßihliothek  zu 
Heidelherg  und  trägt  die  Nummer:  „Palatinos  220“.  Sie  umfasst 
71  Pergamenthlätter  in  Octav  und  gehört  dem  9.  Jahrhundert  an. 
Den  Inhalt  ])ilden  „Sermones“  von  Augustinus  und  „Dicta  S.  Effram“ 
(=  Ephraem).  Auf  den  Rändern  der  Blätter  sind  hier  und  da  Hymnen- 
verse,  Bihelsteilen  und  anderes  der  Art  von  verscliiedenen  Händen  ein- 
gezeichnet. Das  deutsche  Stück,  ehenfalls  eine  solche  Randeinzeich- 
nung, lindet  sich  auf  Bl.  58“  am  untern  Rande,  aber  verkehrt,  so  dass 
man,  um  es  zu  lesen,  die  Handschrift  umdrehen  muss.  Es  ist  von 
einer  Hand  des  10.  Jahrhunderts  geschrieben.  Ausserdem  sind  auf 
Bl.  62^  folgende  Namen  mit  Schriftzügen  des  9.  Jahrhunderts  ein- 


getragen : 

engilheraht:  uualtger;  reginger.  suitger. 
gerhart:  iruil;  uuoto.  theotger:  uuelant 
reginhart:  ootfriit:  ilpinc:  frumih: 
hirinc. 

Die  Handschrift  gehörte  einst  dem  herühmten  Kloster  S.  Nazarii 
in  Lauresbam,  d.  i.  Lorsch  an  der  Bergstrasse.  Dort  ist  sie  vermuth- 
lich  au(*h  geschriehen. 

Ich  g(d)e  nun  zuerst  den  Text,  zeilengetreu  nach  der  Hand- 
schrill, sodann  die  mir  nöthig  scheinenden  sprachlichen  Bemerkungen 
und  lasse  scbli(\sslicli  den  Spruch  in  seiner  metrischen  Ciliederung 
m‘bst  L'bers(‘tzung  folgen. 

1.  Kirft  imbi  il't  liuce  nu  lliuc  du  uihii  mjnaz  hera 

2.  li’idu  IVono.  in  munt  godef  giliint  ht'im  zi  comonne. 

5.  fizi  fizi  l)ina  inbot  dir  fci^  maria  hurolob  nihabe  du.  Ziholce 
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4.  ni  fliic  (ln.  noh  du  mir  nindrinnef.  noh  du  mir  uint  uuiu 

5.  lieft  fizi  uilu  flillo  uuirki  godef  uii'llou. 

Es  ist,  wie  man  sielit,  ein  Bieiiensegen , der  hier  vor  uns  liegt: 
aufscliwärmeude  Bienen  werden  gelockt  und  ermahnt,  nicht  weg- 
zutliegen  in  den  VValtl,  sondern  daheim  zu  hleil>en,  sich  ruhig  nieder- 
zulassen und  das  göttliche  Geheiss  zu  vollhringen. 

Z.  i.  Ki7^st\  es  ist  eigen,  dass  gerade  das  erste  Wort  in  dem  des 
Ungewöhnlichen  sonst  nur  wenig  darhietenden  Denkmal  am  meisten 
Schwierigkeit  macht.  Zwar  scheint  es,  als  wäre  anfänglich  kirn  oder 
khu  geschrieben  gewesen,  und  als  hätte  sich  der  Schreiber  im 
Schreiben  seihst  noch  verbessert.  Doch  wäre  Beides,  kirn  oder  kirn, 
um  nichts  verständlicher  als  kirst^  und  so  steht  deutlich  in  der  Hand- 
schrift. Eine  Metathesis,  Kirst  = Krist  = Christus  hier  anzunehmen, 
ist  kaum  statthaft.  So  häufig  die  Umstellung  des  r in  den  Dialecten 
des  niederdeutschen  Sprachgebietes  erscheint , wo  sie  gerade  in  dem 
Worte  Krht  die  Begel  bildet  (nd.  Kerst,  holl.  Kers),  eben  so  selten  ist 
sie  in  den  ältern  hochdeutschen  Quellen  (seihst  im  alts.  Heliand  steht 
durchaus  nur  Krist)  und  im  Althochdeutschen  begegnet  sie  höchstens 
in  einigen  Namen  (vgl.  Weinhold,  Alem.  Grammatik  S.  Ifiö).  Auch 
in  den  mitteldeutschen  Mundarten  ist  Kirst  für  Krist  uiüihlich  (s.  My- 
stiker I.  27,  3.  29,  30.  48,  1.  u.  s.  w.),  und  dann,  was  wäre  damit 
gewonnen?  Allerdings  knüpft  sich  an  viele,  hauptsächlich  klagende 
Interjectionen  der  Name  Gottes  (vgl.  Grammatik  3,  277);  aber  hier 
stünde  ein  solcher  Ausruf  ziemlich  bedeutungslos.  Halten  wir  uns 
daher  lieber  an  den  Wortlaut  der  Überlieferung.  Ob  kirst  mit  dem 
nur  in  späterer  Zeit  erst  auftauchenden  kirsen  (daz  man  ez  — daz  ors 
— höide  kirsen:  hirsen  Beinfried  von  Braunschweig  ed.  Goedecke 
S.  44;  vgl.  kirschen,  stridere:  Maaler  244“),  einer  Nehenfoim  von 
ühd.  kerran  (Gralf4,  461),  mhd.  kei'ren,  strepere,  stridere,  zu- 
sammenhängt, muss  ich  unentschieden  lassen.  In  der  Bedeutung 
würde  es  gut  passen,  denn  es  ist  allem  Anschein  nach  hier  eine 
der  Interjectionen,  die  den  Schall  Iteim  Fallen,  Schwingen,  Zerbre- 
chen oder  Tönen  gewisser  Gegenstände  nachahmen  und  an  denen 
unsere  Sprache  so  reich  ist  (vgl.  Grammatik  3,  307).  Durch 
kirst  soll  das  eigenthümliche  Geräusch  liezeichnet  werden,  das 
ein  junger  Schwarm  beim  „Stossen“,  d.  i.  heim  Verlassen  des  Korbes 
hervorbringt.  Wer  eine  bessere  Erklärung  weiss,  möge  damit  nicht 
zurückhalten. 
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imbi\  Bienenschwarm,  im  Ahd.  ein  starkes  Neutrum:  impi 
piano y examen  apum:  Glossen  Junii  (Nyerup,  Symholae  ad.  lit. 
teut.  S.  204),  ausserdem  noch,  genau  damit  ül)ereinstimmend, 
im  Reichenauer  Codex  86  (Rd)  zu  Karlsruhe,  gedruckt:  Germania 
11,  34  ff. , Nr.  439  (vgl.  Graff  i,  237).  Im  Mhd.  wie  auch  in  den 
meisten  oherdeutsclien  Dialekten  ist  das  Wort  mäniJichen  Geschlechts. 
Mhd.  imp,  hübe  und  imme  (mlid.  Wß.  1,  747''):  do  kam  ein  imb 
geflogen,  in  d’linden  er  gnistet  hat  llaihsuter’s  Sempacherlied 
(Wackernagers  Altd.  Lesehucli.  4.  Aut'l.  1107,  3);  him.  der  imb, 
imp , imm,  pl.  die  impen  (Schmeller  1 , 58);  Salzburg,  die  impe 
(Höler  2,  92);  Schweiz,  der  imp,  imme  (vgl.  Stalder  2,  69);  pl. 
die  impe,  imme,  Dimin.  impli. 

hiicze  oder  huzee^  = hüzze  = uzze,  foras.  Mit  geminiertem  z 
findet  sich  das  Wort  geschrieben  bei  Kero,  Gloss.  Jun.  B.,  Tatian, 
Notker  und  Williram;  Otfried  und  Andere  schreiben  es  mit  einfachem 
(vgl.  Graff  1,  532),  mit  zc  die  Trierer  Ms.  des  Williram  in  üzeer 
(Graff  1,  535).  Der  Vorsetzung  eines  imorganisclien  h im  Anlaut  vor 
Vocalen  begegnet  man,  hier  mehr,  dort  weniger,  in  allen  hoch- 
deutschen Mundarten  älterer  und  neuerer  Zeit  (vgl.  Graff  4,  683. 
Weinhold,  Alem.  Gramm.,  S.  193.  194),  am  häutigsten  in  der  frän- 
kischen. Ausser  Juicze  gewährt  unsere  Handschrift  noch  hiirolob  und 
unter  den  vorhin  mitgetheilten  Namen  Hirinc  = Irinc.  Im  Lorscher 
Traditionshuch  (Cod.  Laureshamensis  ahbatiae  dipl.Mannh.  1768^ — 70. 
3 Bände.  4»)  wimmelt  es  von  solchen  mit  hauchendem  h anlautenden 
Namen:  Ilegislier , Ilerphuuin,  Hadalbald , Herkenfrit,  Herlebold, 
Ilerladrüd , Ilerlefrit,  Himmi,  Ilimma,  Hirmingard,  Hermengild^ 
llirmhihild,  Ilisinbert,  Ilödalbert,  Hodidfril,  Hödolger,  Iluodal- 
rih,  Ilunarc  u.  s.  w.  (vgl.  Förstemann,  Altd.  Namenbuch),  ein 
Beweis,  wie  tief  gerade  in  der  fränkischen  Mundart  diese  Eigen- 
heit wurzelt,  iliefür  noch  ein  weiteres  merkwürdiges  Beispiel.  Im 
„Nachtrag“  zum  dritten  Baude  der  Grammatik  bemerkt  J.  Grimm 
S.  779  Folgendes:  „Ein  fränkischer  Annalist  (Bouquet  6,  125) 
h(U‘icl)t(‘i  von  dmu  stei‘hendeu  Ludwig  dem  Frommen  [f  20.  Juni 
840 1:  'dixit  bis  liaz  hazl  quod  siguilicat  foras,  foras  i).’  Wenn 


1)  l)i«i  SIcllf  laiiitU  iiii  Zii.saiiiiiKMiliatip^  Scrii>L  11,  (»4iS):  „ — .sic'iil  plurcs  iiiihj 

rflultTuiil  , cuiivcr.sa  l’acio  in  .siiii»(raiii  |)arlc<ni,  iii(li;^iiaii(io  i|ii(MlainiiiO(lo , vii'lule 
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das  ein  deutscher  Ausruf  sein  soll,  weiss  ich  ihn  nicht  zu  er- 
klären, denn  der  Scheuchruf  Ät/ss husch!  richtet  sich  nur  an  Thiere. 
Unser  hinaus  (itz)  kann  es  kaum  sein.“  Und  doch  ist  es,  wie  nun 
unser  hucze  deutlich  zeigt,  in  der  That  nichts  anderes,  als  das 
nach  fränkischer  Weise  mit  dem  Hauchlaut  versehene  üz  (vgl.  auch 
Schmeller  1,  118). 

fliuc  dif\  so  auch  in  Z.  4 und  Z.  3 7ii  habe  du.  Dies  Hinzu- 
treten des  Pronomens  zum  Imperativ  ist  im  Ahd.  sowohl  als  im  Mhd, 
ziemlich  selten,  aber  doch  mehrfach  zu  belegen:  ni  zuivold  thü 
Otfried  I.  5,  28.  ni  foiditi  thu  thir  Tatian  2,  5.  heil  wis  thü  ebd. 
3,  2 u.  s.  w.  Vgl.  Grammatik  4,  204. 

7iiJni\  die  Gesammtheit  der  Bienen,  der  ganze  Schwarm,  wird 
hier,  in  kosender  Form  gleichsam,  als  Vieh  angeredet,  ähnlich  wie 
im  baierischen  vich  das  Vieh  insgesammt,  vichl  dagegen  ein  ein- 
zelnes Stück  bezeichnet  (vgl.  Schmeller  1,  626). 

mjnaz^  in  der  Handschrift  stand  ursprünglich  manaz,  ein 
Fehler,  der  nachher  dadurch  gebessert  wurde,  dass  der  Schreiber 
durch  das  erste  a ein  langes  J zog. 

/#^r</]  Adv.  her,  hierher,  huc  (vgl.  Gratf  4,  694). 

Z.  2.  fridii  fr6no\  es  ist  nicht  leicht  zu  entscheiden , oh  fi  idu 
hier  der  Accusativ  oder  der  Dativ  ist,  indem  im  9./10.  Jahrhundert, 
ja  früher  schon,  beide  Casusformen  in  der  Schreibung  häufig  Zu- 
sammenfällen (vgl.  Gramm.  3,  891).  Neben  der  vollen  Dativflexion 
des  Masc.  der  HI.  Deel,  auf  -iu  (z.  B.  in  fridiu^  in  pace , Kero  83. 
Gloss.  St.  Paul  in  der  Zeitschrift  3,  465%  zi  fridiu,  ad  pacem,  Kero 
118;  ferner:  za  sigiu  Fragm.  tlieot.  3,  12.  zi  suniu,  in  filium,  Diut. 
1,  994"^  u.  s.  w. , vgl.  Gram.m.  U,  614.  Dietrich,  hist,  deck  17) 
erscheint  nämlich  nicht  selten  die  mit  dem  Nom.  und  Acc.  gleich- 
lautende^ geschwächte  Form  auf  u~  (z.  B.  ebenfalls  bei  Kero  43 
in  fridu>  in  pace,  neben  zweimaligem  fridiu,  ebd.  54  mit  Paidu, 
ferner  mit  fridu  Otfried  I.  15,  15.  H.  23,  18.  HI.  14,  48.  u.  s.  w. 
vgl.  Dietrich  a.  a.  0.).  Dass  hier  der  Dativ  vorliegt,  ist  aus  den  Prä- 
positionen in,  mit,  zi  unschwer  zu  erkennen.  Nicht  so  leicht  ist  dies 


quanta  potuit,  bis  dixit  hutz ! hutz!  {=hucz,  huez?  al.  huz),  quod  significat  foras, 
foras.  Unde  patet,  qiiia  raalignum  spiriUnn  vidit,  ciiius  soeietatein  iiec  vivus  nee 
raoriens  habere  voluit“  (Vita  Hludowici  Imp.J. 
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an  unserer  Stelle,  indein  hier  niclit  nur  die  Präposition  fehlt,  sondern 
auch  das  Adj.  frono,  doininieus,  das  l)elvanntlieh  stets  unllectiert 
gehraueht  wird,  keinen  vVnhalt  gewährt.  Dennoeh  glauhe  ieh , dass 
jridu  hier  dein  Sinne  naeli  nur  der  Dativ  sein  kann,  und  zwar,  wenn 
nicht  et^ia  wegen  der  Zeilentrennung  die  Präposition  in  ausgelallcn 
ist,  ein  ahsoluter  Dativ,  also  fridu  fröno:  pace  donnnicn.  Vgl.  das 
angelsächsische  (iediclit  vom  Phönix  ItOO:  pwr  liffjad  d leoläe 
veredc  svd  se  fi((jcl  FcnLv  in  freodu  dryhtnes  vlilige  in  viddre 
(s.  Grein,  Bibliothek  der  ags.  Poesie  1,  231). 

nmid^  im  Ahd.  gibt  es  zw  ei  Feminina  m\mt\  das  eine,  in  der  Be- 
deutung von  palma,  cuhitus,  manus,  ist  häufig  lielegt  (vgl.  G raff  2, 
813),  das  andere  in  der  Bedeutung  von  munimen,  protectio,  tiitela, 
Schutz,  kommt  in  den  ahd.  Quellen  nur  hei  Otfried  vor  (vgl.  GralT  2, 
813).  Um  so  zahlreicher,  aber  latinisiert,  mundium,  in  Urkunden  und 
Rechtsdenkmälern.  Vermuthlicli  sind  sie  (vgl.  Grimm,  Rechtsalter- 
th Ürner  447),  da  beider  Begriffe  sich  berühren,  ursprünglich  identisch. 
Dass  das  Wort  an  unserer  Stelle  in  letzterm  Sinne  und  zwar  im 
Accusativ  steht  (der  Dativ  w ürde  mnnti  lauten),  ist  deutlich.  So  auch 
im  ältern  IMlid.,  wm  es  indess  als  Masc.  erscheint:  wd  ich  iu  erwette 
den  Teilten  7nunt , den  gewerten  munt,  den  geivaltigen  nmnt: 
sclnväh.  Verlühniss  (Wackernagel's  Altd.  Lesebuch.  4.  Aufl.  187, 
2(1).  durch  dine  niinne  so  Idz  ich  dich  varen  hinnen  dne 
dine  sunde:  nu  var  in  gotes  munde:  Lehen  Jesu  der  Frau  Ava 
(Dieiner,  Deutsche  Gedichte  245,  2 — 4.  = Hoffmanns  Fundgruben 
1,  100,  34). 

gisunl]  sanus,  incoliimis,  tutus,  prosper  (vgl.  Graff  6,  259.) 

heim\  adv.  Accusativ,  domum,  nach  Hause,  an  den  rechten  Ort. 

zi  comonne\  — zi  comenne.  Diese  Form  ist  insofern  hemerkens- 
werlh,  als  sie  eines  der  wenigen  Beispiele  ist,  wo  der  Vocal  der 
Stainmsiihe  auf  dmi  nächstfolgenden  Eintluss  übt  und  Assimilation 
hewii’kt,  vgl.  oponontic  = ohanentic  (dies  öfter,  s.  Graff  1,  80), 
Fodotunc  (s.  \\  einhold,  Alem.  Gramm.  S.  12.) 

Der  Sinn  von  nu  fliuc  da  bis  zi  comonne  ist  demnach:  nun  fiieg 
du,  mein  ffliiei*,  hierher,  um  im  (unter  dem)  Fiäeden  des  Herrn  un- 
verlelzl  naeli  Hanse  in  dmi  Sehulz  Gottes  zu  kommen.  Indessen  he- 
darf  es  zum  riehligmi  Verstäiidniss  dieser  Slelle  einer  näheren 
Frkläi’iing.  jridu  frdno  ist  iiämlich  nicht  (hu*  „Inülige  Friede“,  der 
l)ci  der  Gehurt  (Miristi  der  Well  verkündet  ward  und  manchmal  in  den 
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Segensformeln  erwähnt  wird  i),  sondern  die  vereint  hier  auftretenden 
Ausdrücke  fridu  frono  und  mimt  gehören  der  Rechtssprache  an,  und 
unter  dem  erstem  ist  die  pax  dominica  oder  publica , der  Königs- 
oder allgemeine  Landfrieden,  d.  i.  der  Rechtsschutz  zu  verstehen, 
der  vom  Könige  über  den  ganzen  Staat  ausgeht;  munt  godes  dagegen 
ist  der  Schutz , den  die  Kirche  (das  Gotteshaus  oder  Kloster) , auf 
Grund  der  ihr  vom  Kaiser  verliehenen  Immunität,  ihren  Angehörigen 
oder  Untergebenen  gewährt.  Die  angelegentliche  Ermahnung,  her- 
wärts zu  fliegen,  um  unter  dem  doppelten  Schutze  unbeschädigt  heim- 
zukommen, hat  ihren  Grund  darin,  dass  nach  altem,  wahrscheinlich 
auch  fränkischem.  Recht  der  Resitzer  eines  auf  fremdem  Gebiet  sich 
niederlassenden  Schwarmes  entweder  sein  Eigenthumsrecht  ganz 
verlor  oder  dasselbe  nur  unter  bestimmten  Redingungen  sich  wahren 
konnte.  So  gehörten  nach  dem  sächsischen  Weichhildrecht  Art.  118. 
119.  die  flüchtigen  Schwärme,  wenn  sie  den  Grund  und  Roden  des 
Resitzers  der  Mutterstöcke  verlassen  hatten,  diesem  nur  so  lange,  als 
sie  von  ihm  verfolgt  und  im  Auge  behalten  wurden;  andern  Falls 
wurden  sie  als  herrenloses  Gut  betrachtet,  dessen  sich  jeder,  zu- 


1)  z.  B.  Hüde  wil  ich  uf  sten, 

in  den  heilgen  fride  gen, 
da  unser  frouwe  inne  ging, 
dü  si  den  heilgen  Crist  inphing. 

(s.  MS.  Denkmäler  S.  416). 

Ferner  in  dem  noch  ungedruckten  Stücke: 

Ein  Segen. 

Hut  wil  ich  uf  ston 

an  den  almechtigen  got  wil  ich  mich  Ion. 

ich  enphilhe  im  min  sele, 

ich  enphilhe  im  min  ere, 

ich  enpfiihe  im  alle  min  gelid 

her  in  den  heiligen  frid, 

der  do  geschworen  ward 

da  got  gehorn  ward; 

herre,  ich  enphilhe  mich  in  die  kral't, 

da  got  mensch  in  ward ; 

herre,  ich  enphilhe  mich  in  die  wort,  die  ein  prister  spricht, 
so  er  unsern  heren  in  driu  bricht; 
her,  ich  enphilhe  mich  in  den  segen, 

den  du  dinen  lihen  frunden  an  dem  jüngsten  tag  wilt  gehen. 
(Handschrift  der  kgl.  Staatsbibliothek  zu  München,  Cod.  germ.  1020,  Bi.  45*^.) 
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nächst  wieder  der  Eigenthümer  des  Bodens,  auf  dem  sie  sich  scldiess- 
lich  niedergelassen  oder  angesiedelt  halten,  hemäcdiligen  durfte, 
gleich  wilden  Thieren , denen  die  Bienen  heigezählt  wurden;  \oenn 
binen  wilde  wurme  sint  i). 

Z.  3.  schwache  Imperativform  des  st.  V^erhums  fiizan, 

sitzen,  sedere.  Vgl.  sitzi  azs  zesuun  ha/p  müu,  sede  a dextris  rneis  : 
Isidor  V®,  20.  GralT  0,  280.  Grammatik  P,  8G8. 

bifia^  über  die  verschiedenen  Formen  und  Geschlechter  des 
Wortes  'Biene’  im  Ahd. , Mhd.  und  den  lehenden  Mundarten  hat 
J.  Grimm  in  der  Grammatik  3,  303.  300.  und  im  l).  Wörterhuch  1, 
1307.  1810.  ausführlich  gehandelt.  Wenn  er  aber,  Geschichte  der 
D.  Sprache  S.  1033  (2.  Ausg.  717),  fragweise  die  Vermuthung  aus- 
spricht, dass  ahd.  ptd  haierisch,  p/;// schwähisch  seien,  so  dürfte  sich 
dies  bei  genauerer  Betrachtung  kaum  bestätigen.  Die  Form  'pid  ist  im 
Ahd.  bis  jetzt  nur  ein  einziges  Mal  nachgewiesen  (Gralf  3,  13)  und 
zwar  aus  keiner  baierischen  Quelle,  sondern  in  den  Wolfenhüttler 
Glossen  von  Thier-  und  Ptlanzennamen  aus  dem  TI.  Jahrhundert, 
welche  GralT  J , LXXXIII  als  „fast  niederdeutsch“  bezeichnet.  Dazu 
stimmt,  dass  in  sämmtlichen  Sprachen  des  Nordens  das  Wort  stets 
ohne  das  Ahleitungs-  n erscheint:  ags.  beo^  altn.  by , engl,  bee, 
schwed.  däu.  bi,  nnl.  by,  bye.  ()fter  belegt  hipiaji,  ein  st.  Masc. , 
in  der  St.  Galler  Hs.  242.  n.  s.  pian,  apis  (Hagen’s  Denkm.  2,  34), 
n.  pl.  piand,  apes  (Hattemer  1,  279“)  und  den  Beichenauer  Glossen 
Bd.  und  Jun.  B:  g.  pl.  impi  piano,  examen  apum  (Germ.  11,  42*’, 
Nyerup , Symb.  204,  unten);  am  häufigsten  das  st.  Neutrum/^/«/, 
bini,  meist  in  alamannischen  Quellen,  Kero,  Beichenauer  und  St.  Galler 
Glossen  und  Notker,  doch  auch  in  fränkischen  oder  mitteldeutschen, 
z.  B.  dem  Summarium  lleinrici  der  Trierer  Hs.  (vgl.  Graff  3,  13. 
Germ.  9 , 20).  In  Zusammensetzungen  gewähren  diese  Form  aber 
auch  haierisch-österreichische  Handschriften:  pinibluomo , thymus. 
Gl.  Prud.  (h)d.  Emmeram.  E.  18  und  Sal.  4.  (’od.  Prag.  (s.  Grad’  3, 
242);  ])inic/iar,  alvearium,  im  Summarium  lleinrici,  den  Glossen  der 
Herrad,  aluir  au(*h  in  Tegernseer  Glossen  (s.  Gralf  4,  4()3);  binikrut, 
thymus,  (’od.  Vind.  Med.  0 (nun  Nr.  10.  Diut.  3,  338);  pini-,  binisuyd, 


S.  ('Jriimn,  liiim(*r  S.  (f.  und  Anf>iis(  Mon/.id,  HicMionwirllisolmft  und 

IticiKuircclil  de«  IVliUtdiillur.s.  Nördlinj;(Mi  S.  28  f.  40..  (*inc  schiifz- 

liarc  klciiM'  MtMi<»{fr!i|dii<*,  :iuf  <lii*  icii  sinn  alNvs  W uiliM'ii  vorwtdsp. 
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zweimal  in  Tegernseer  Glossen  (vgl.  GrafF  6,  135);  pinimmrzy  in 
Tegernseer  Glossen  (Graff  1,  1050). 

Die  mlul.  Formen  sind  Me  f.  und  bin  f.,  beide  durch  Reime  ge- 
sichert, aber  weder  kommt  jene  bloss  bei  baieriscli-österr.,  noch  diese 
bloss  bei  schwäb.-alam.  Dichtern  vor.  bien  ( : Marien)  Wernbers 
Maria  (=  HotTinanns  Fundgr.  II.  160,  4.  Feitalik  934),  Wolfram, 
Tit.  83,  4:  bie  (:  dmie),  Willi.  117,  20:  bie  (^:  comunie),  275,  4: 
bien  (:snien)\  bie  Neidhart  43 , 33;  pienf:klien)  das 

Kotzenmäre  (s.  Kolocz.  Cod.  151,  238);  bie  (Menterie,  Possen, 
Tändelei)  Von  der  Minne:  Fragmente.  S.  XXVII’;  bien  (^ivrien) 
Burkart  v.  Hohenfels  (=  MS.  1,  84“);  bie  ( : vrie)  Mariengrüsse 
158  (=  Zeitschrift  8,  280).  Die  beiden  Letzten,  Burkart  v.  Hohen- 
fels und  der  Verfasser  der  Mariengrüsse,  wahrscheinlich  auch  der 
Verfasser  des  Gedichtes  „Von  der  Minne“,  gehören  den  schwäb.- 
alam.  Landen  an. 

Die  Form  bin  begegnet  im  Reim,  und  nur  auf  diese  Fälle  ist 
hier  wie  dort  Rücksicht  genommen,  bei  alamannischen,  mitteldeutschen 
und  österreichischen  Dichtern : pin  in)  St.  Ulrich’s  Lehen  ed. 
Schmeller  213;  bin  {:  kin)  Troj.  Krieg  32776;  biue  (:  hine) 
Albrecht  v.  Halberstadt  ed.  Bartsch  35 , 406 ; bin  ( : Mn)  Renner 
18568.  23012;  bin  geioin)  ebd.  19602;  bin  {:  Mn)  Die  Krone 
des  Heinr.  v.  Türlin  17807. 

Aus  den  hier  mitgetheilten  Stellen  geht  hervor,  dass  im  Gebrauch 
der  verschiedenen  Wortformen  keinerlei  landschaftliche  Abgrenzung 
bestellt  und  mithin  zu  der  Annahme  eines  haierischen  und 

schwäbischen  pini,  bin  kein  thatsächliclier  Grund  vorhanden  ist. 
Daran  vermag  das  in  den  lebenden  Mundarten  des  baieriscli-österr. 
Sprachgebietes  zuweilen  vorkommende  bei,  beie , bei]  (s.  Schmeller 
1,  165.  Lexer,  Kärntisches  Wörterbuch  20.  Schmeller's  s.  g.  Cim- 
brisclies  Wörterbuch  152“  paia.  Frommann’s  Mundarten  4,  54  und 
Schöpf,  Tirol.  Idiotikon  34)  um  so  weniger  etwas  zu  ändern,  als  diese 
Form  auch  in  Franken  (^bi,  bie:  Frommaim  2,  209.  6,  416.  418) 
und  der  Schweiz  (6  Stal  der  1,  153)  sich  findet.  Überdies  erscheint 
daneben  pein,  bein  (Schmeller  a.  a.  0.,  Höfer  1,  70.  Schöpf  a.  a.  0.), 
in  Wien  bein^  beinschwurbel,  Bienenschwarm ; ja  bei  schärierem  Zu- 
sehen wird  selbst  in  Baiern  das  Wort  stets  nur  mit  dem  Nasalton 
bei)  ba,  bi  also  = bein,  bin  ausgesprochen  (s.  Schmeller  a.  a.  0.). 
Genau  eben  so  lautet  es  hei  Megenberg  287 , 27  ff. : apis  Iiaizt  ain 
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pein;  289.  7:  diu  p ein.  und  öfter.  Dies  ei  weist  auf  ein  altes  laui;es 
und  neben  dem  durch  den  Reim  l)clec^teu  bin  muss  aueli  die  Form 
bin  bestanden  lial)en,  obwohl  sie  im  Reime  bis  j(‘tzt  nicht  naeh- 
gewiesen  ist.  Es  verhält  sich  also  damit  wie  mit  dem  räumlichen 
Advcrl)  „ein“,  das  im  IMhd.  gleiebl’alls  in  beiderlei  (teslalt,  als  in  und 
hiy  gebraucht  wird.  Einen  Releg  für  das  lauge  i scheint  das  St.  Elrichs- 
leben  von  Albertus  zu  gewähren:  213.  da  nach  begond  er  snochen 
die  bluomen  in  den  buoclien , rehte  gltcher  ivis  als  ein  pin  (ceu 
prudentissiina  apis) : daz  siiezest  was,  daz  las  er  in,  insofern  der 
Dichter  nämlich  in  894.  1033  im  Reime  mit  sin  bindet,  es  also  lang 
gebraucht.  Ich  glaube  daher,  dass  Sclimeller  mit  Recht  pin:  in 
geschrieben  liat. 

Mit  langem  ^ ist  auch  an  unserer  Stelle  bina  zu  schreiben,  so 
verlangt  es  das  Metrum:  sizi  sizi,  bi'nd'.  Diese  Form,  ein  scliwaches 
Femininum,  ist  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen,  doch  finde  ich  sie  noch 
in  dem  Compositum  pindsongin  (dat.  thymo)  aus  einem  Tegernseer 
Codex  mit  Glossen  zu  Virgibs  Aeneis  (GratT  6,  133). 

inb6t\  Prät.  von  inbiotan,  mandare. 

s'ce\  = sancte  für  sancta. 

Mari(i\  das  Wort  ist  hier,  wie  überall  bei  Otfried  im  Reim  und 
auch  bei  den  meisten  mbd.  Dichtern,  nach  deutscher  Weise,  d.  i. 
zweisilbig,  zu  lesen:  Marjä.  Otfried:  fuar  thö  sancta  Mar  ja  thiarnä 
thiu  mdrd  I.  6,  1 ; thö  sprach  sancta  ßldrjd  I.  7,  1 ; selbun  sancta 
Mdrjun  (:  frouun)  I.  3,  7 ; ih  meinu  sancta  Mdrjun  (:  richiln) 
I.  3,  31 ; selbun  sancta  Mdrjun  (:  thiarnün)  I.  7,  23.  Ausser  dem 
Reime  dagegen  gebrauchte  er  es  stets  dreisilbig:  M<irid.  z.  B.  Maria 
thaz  bihugita  11.  8,  12;  nam  Marid  nardon  IV.  2,  13;  quam  3Iarid 
sliiimo  V.  3,  1.  Ebenso  Notker:  fone  Mariihi  uuambo  Ps.  Hattemer 
78;  über  Marian  sun  289".  Vgl.  Grafl'  2,  831.  Lachinanii,  Über  altd. 
\'erskunst  und  Relonung  S.  27. 

hurolob  \ h ist  hier  vorgesetzt  wie  oben  in  hncze  , das  erste  o 
ist  unorganische  mundartliche  Erweiterung  der  Partikel,  das  zweite 
st(‘ht  für  Oll,  also  huroldb  = vrloub  st.  n.  licentia,  permissus,  Er- 
laiihiiiss  (zu  gehen),  commealiis.  Jene  unorganischen  Zwischenlautc 
oder  nncchlcn  N'ocalc,  di(‘  sich  naiiumllich  nach  Li(|uidcn  gerne  ein- 
schiohon  und  nrspi’ünglich  nnicr  (hun  Einlluss  der  Slauunvocale 
slandrn,  zeigen  sich  schon  von  fiaihcslcM*  Ziül  an  nirgends  iniuliger  als 
in  der  alainannischcn  Riiinhirl;  IJcispiele  alh'r  Vocale  gibt  W ciiihold 
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in  der  Alem.  Grammatik  in  grosser  Fülle:  von  a S.  14,  von  e S.  24. 
93.  94,  von  i S.  26,  von  o S.  28.  93,  von  u S.  32.  Doch  begegnet 
sie  auch  in  andern  Dialekten,  insbesondere  dem  baierischen.  Bei  der 
Partikel  ur  ist  dieser  Zwiscbenlaut  ziendicb  selten,  er  erscheint  als 
a,  e,  vom  o dagegen  finde  ich  kein  zweites  Beispiel,  uralugci 
(acc.  pl.),  fata:  Cod.  Vindob.  Tbeol.  334,  jetzt  969  (vgl.  Graff  2, 
97).  uradriz,  injuria:  Cod.  Vind.  2681.  Hofi’mann’s  Fundgr.  I.  63, 
13  und  in  einer  Münchner  Hs. : Denkm.  Nr.  LXXXIY,  1.  Vrespringen 
(Ortsname):  Förstemann  2,  1447.  iiricuncHy^ vwzh.  Beichte:  Denkm. 
Nr.  LXXV,  17.  urispringe,  natatoria:  Cod.  Tegerns.  (Graff  6,  398). 
uriuuerfis,  repudii:  Cod.  Emmeram.  G.  73  (Graff  1,  1040). 

7ii  habe  du  u.  s.  w.]  die  einlache  Negationspartikel  7ii  beim  ver- 
bietenden Zurufe,  im  Mbd.  fast  gänzlich  verloren,  ist  auch  im  Abd. 
nicht  häufig;  vgl.  Grammatik  3,  741.  4,  204.  und  Wackernagel  in 
Hoffmann’s  Fundgr.  1,  289. 

zi  holce^  in  silvam.  Vgl.  Phol  ende  Wodan  vuoi'un  zi  holza 
zweiter  Merseburger  Zauberspruch.  Esau  vuor  ze  holze  Genesis 
Fundgr.  II.  36,  32.  Diemer  46,  19.  du  sollest  pillicher  da  ze 
holze  var'n  danne  die  niagede  hie  beiea^'U  Kaisercbronik,  Diemer 
373,  13.  Massmann  12001.  ze  holz  indrinneji,  silvas  requirere, 
Notkers  Boeth.  (Graff  8,  931).  zi  holze  bedeutet  in  weiterem  Sinn 
ze  walde^  fern  von  den  Menschen  und  menschlicher  Cultur  in 
unwirthlicher  Wildniss,  vgl.  W.  Wackernagel  in  der  Zeitschrift  2, 
338  ff.  Mit  c — z geschrieben  findet  sich  das  Wort  schon  im  Ahd. 
zuweilen  (Graff  4,  931). 

Z.  4.  fliic^  — fliuc  in  der  ersten  Zeile,  ü für  iu,  im  Ahd.  nicht 
häufig  (vgl.  Physiologus  = Denkm.  Nr.  LXXXI.  11,17:  flühet,  12,  3: 
intlühtet  etc.),  kann  in  einem  fränkischen  Sprachdenkmal  nicht  über- 
raschen. 

n indrinnes^  2.  sing,  praes.  conj.,  ne  eftugias.  Hier  ist  die  Flexion 
noch  der  Regel  gemäss , in  mtuuinnest  dem  -s  schon  nach  späterer 
Art  ein  t zugefügt.  Solches  Schwanken  zeigt  sich  bereits  bei  Otfried, 
häufiger  im  Indicativ  als  im  Conjunctiv,  für  welchen  Kelle  (Zeitschrift 
12,  39)  nur  das  eine  Beispiel  firliasest  II.  21,  20  beihringt. 

intuuinnht]  ein  Compositum  intuuinnan  ist  in  der  ältern 
Sprache  unnachgewiesen,  erst  im  13.  Jahrhundert  kommt  es  ein  ein- 
ziges Mal  vor  bei  Oswald  v.  Wolkenstein  Nr.  XLVH,  1.  (in  der  Ausgabe 
von  Beda  Weher.  Innsbruck  1847,  S.  130): 
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Ain  mensch  von  achzehn  jarcn  kluog 
das  hat  mir  all  mein  IVeud  geswaigt, 
dem  kund  ich  nie  entvvinnen  gnuog, 
seit  mir  ain  aug  sein  wandel  zaigt; 
an  underlass  hah  ich  kain  riio, 
mich  zwingt  ir  mündlein  spat  und  fruo, 
das  sich  als  lieplich  auf  und  zuo 
mit  Worten  süess  kan  lenken. 

Der  Herausgeher  erklärt  S.  317  entwimieyi  durch:  abgewinnen 
im  Liebesgenuss.  Allein  dies  ist  gewiss  unrichtig  und  mit  Recht  hat 
das  mhd.  Wörterbuch  3,  TOO'*  ein  Fragezeichen  dazu  gesetzt.  Viel- 
mehr kann  der  Sinn  nur  sein:  sich  durch  Arbeit  losmachen,  und  diese 
Bedeutung  hat  intuuinnan  ohne  Zweifel  auch  an  unserer  Stelle.  Im 
Ahd.  bedeutet  das  einfache  iniinnan  lal)orare,  dann  certare,  pugnare, 
dimicare  (s.  Graif  1, 873)  und  ganz  eben  so  das  ags.  mnnan  (Grein  4, 
713).  Die  Partikel  int  (^ent)  aber  drückt  ein  gelindes  „gegen,  wider“ 
aus,  ferner  „ab,  davon,  los,  weg“  (s.  Grimm,  D.  Wörterbuch  3,  488. 
489).  Demnach  heisst  intuuinnan  c.  dat. : sich  losarbeiten  von  einem. 

Das  Weitere  bis  zu  Ende  (—  Z.  3)  ist  durchwegs  deutlich  und 
gibt  zu  keinen  Bemerkungen  Anlass. 

Was  die  äussere  Form  unseres  Spruches  anlangt,  so  kann 
niemand  entgehen,  dass  er  von  der  dritten  bis  zur  fünften  Zeile  aus 
vier  richtig  gemessenen,  d.  i.  viermal  gehobenen  Reimpaaren  besteht, 
während  die  beiden  ersten  Zeilen  nicht  nur  des  Reimes,  sondern  zum 
Theil  auch  des  Rhythmus  entbehren.  Keine  Frage  ist,  dass  auch 
Kirst ! imhi  ist  hiFcze  ! 
nü  fluic  du,  uihu  mi'näz, 
hera  fridu  frö'nö 

ganz  gut  mit  je  vier  Hebungen,  als  Verse  also,  können  gelesen 
werden;  aber  eben  so  gewiss  ist,  dass  im  darauf  folgenden:  in  munt 
(fodes  (fisunt  heim  zi  c,omonne  aller  und  jeder  rhythmische  Tonfall 
fehlt.  Zwar  könnte  dieser  durch  Umstellung  uml  Emendalion  leicht 
hergestellt,  ja  sogar  zwei  Reime  munt:  gisunt  zuwege  gebracht 
w(ird(m.  Doch  bleiben  sohdie  billige  Kunststücke  lieber  denen  über- 
lassen, wedebe  l^'reaide  daran  haben,  leb  für  meinen  Theil  kann  in 
den  beiden)  (u-steni  Zedbrn , ti’olz  des  s(*beinbai‘en  Rbytbinus,  des  tbeil- 
wciseni  Weebseds  von  ll(d)ung  und  Senilvung,  der  in  der  altlid.  un- 
geibiindenen  Reele  bäiilig  genug  erscheint,  keine  Verse,  sondern  nur 
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Prosa  erblicken.  Aber  deshalb  statt  eines  Spruches  deren  zwei  an- 
ziinehmen  und  das  Denkmal  demgemäss  zu  zerlegen,  sehe  ich  eben- 
falls keinen  zureichenden  Grund,  sondern  betrachte  beide  Theile,  den 
prosaischen  und  den  rhythmischen , als  zusammen  gehörig.  In  dem 
ersten  wird  das  Schwärmen  der  Bienen  constatiert  und  sie  werden 
aufgefordert,  sich  unter  dem  Schirme  des  Königsfriedens  in  den 
Schutz  Gottes  (der  Kirche  oder  des  Klosters)  zu  begehen;  im  zweiten 
beginnt  dann  erst  der  eigentliche  Segen  oder  die  Besprechung.  Dies 
ist  ja  auch  sonst  die  gewöhnliche  Form  der  Segen,  wofern  sie  nicht 
in  ein  Gebet  eingekleidet  sind. 

Ich  theile  somit  den  Spruch  folgendermassen  ab; 

Kirst ! imbi  ist  hücze ! nü  fliuc  du , uihu  rninaz , hera,  fridu 
frono  in  munt  godes  gisunt  heim  zi  comonne! 
sizi,  sizi,  bi'nä', 
inböA  dir  säncta  Märjä'! 
hürolö'b  ni  habe  du, 
zi  hölce  ni  flu'c  du, 
nöh  du  mir  n'indrmne's, 
nöh  du  mir  ii'intuumne/st! 
sizi  uilu  stillö, 
uufrki  gödes  uuillön! 

Das  heisst: 

Kirst!  der  Schwarm  ist  draussen!  nun  flieg  du,  mein  Thier, 
hierher,  um  unter  dem  Frieden  des  Herrn  in  den  Schutz  Gottes 
unverletzt  heim  zu  kommen! 

Setz  dich,  setz  dich,  Biene, 

(so)  gebot  dir  sanct  Marie ! 

Urlaub  hab'  du  nicht, 
zum  Walde  flieg  nicht, 
dass  du  mir  nicht  entrinnest 
noch  (dich)  mir  entwindest ! 
setze  dich  sehr  stille, 
vollbringe  Gottes  Willen! 

oder  in  lateinischer,  mir  von  lieber  Freundeshand  ziigekommener 
Nachbildung : 

Kirst!  examen  foras  est!  Jam  huc  advoles,  bestiola  mea,  pace 
domini  in  praesidium  dei  sospes  uti  redeas! 
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side,  side,  apieula, 
iussit  hoc  sancta  Maria, 
commeatum  non  habes, 
in  silvam  ne  voles. 
fac  ne  nie  defugias, 
neve  a me  te  expedias. 
side  mul  tum  placide, 

(lei  nutum  perfice. 

Was  J.  Grimm,  D.  Mytii.  1.  Ausg.  S.  026,  von  den  Segensformeln 
im  allgemeinen  sagt,  dass  sie  neben  dem  Reime  bäiifig  noch 
allittcrieren,  gilt  aueb  von  unserem  Segen.  Auf  das  formelhafte 
frono  lege  ich  kein  Gewicht,  aber  in  bind  und  inbot,  in  hurolob, 
habe,  zi  holce,  in  nuirki  und  uuillon  ist  die  absicbtlicbe  Allitteration 
unverkennbar.  Heidnisches  dagegen,  das  sicli  selbst  ursprünglich 
christlichen  Segensformeln  l)eigemengt  hat,  ist  hier  nichts  zu  be- 
merken. Im  Gegentheil  trägt  der  Spruch  nicht  nur  durchaus  christ- 
liches , sondern  kirchliches  (klösterliches)  Gepräge.  Dies  kann  nicht 
autfallen,  denn  obwohl  die  Bienen  und  zumal  der  zur  Methhereitung 
dienende  Honig  den  germanisehen  Völkern  von  ältester  Zeit  her 
bekannt  waren,  so  ist  doch  die  eigentliclie  Bienenzucht  und  Bienen- 
wirthschaft  erst  mit  dem  Christenthum  aufgekommen  und  des  Honigs, 
und  mehr  noch  des  Wachses  wegen,  insbesondere  von  der  Kirche 
mit  grosser  Sorgfalt  betrieben  worden.  Von  ihr  sind  die  Bienen- 
Segensformeln  ausgegangen  und  von  ihr  wurden  sie  vorzugsweise, 
im  eigenen  Interesse,  angewendet;  dadurch  blieben  sie  vor  der  Bei- 
mischung volksthümlicher,  heidnischer  Elemente  gesichert.  Der  vor- 
liegende Segen  zeigt  die  deutlichen  Merkmale  kirchlicher  Entstehung 
und  ich  zweifle  nicht,  dass  er  in  dem  reichen  und  mächtigen  Kloster 
l^orsch  selbst  verfasst  ist. 

In  Deutschland  sind  die  Bienensegen  seltener  als  man  vermuthen 
sollte;  nm  so  willkommener  wird  unser  Fund  sein.  Noch  im  Jahre 
1844  musste  J.  (iriinm  (1).  Myth.  2.  Ausg.  S.  1100)  bedauern,  keinen 
denlscdien  BiiUKMisegen  angetrolVen  zn  hahen.  Seitdem  sind  aus  dem 
\'olksmnndc;  in(‘hr(u-e  g(‘sainmelt  und  in, itgel heilt  Morden.  Sie  gehören 
alle  Ni(‘der(l(*nlscliland  an,  daiMinb'r  isl  kiMii  (unziger  von  erhehlichein 
Wirtin*,  ln  ,1.  E.  \\'o(‘sl(*’s  Volksüh(“rli(*l'(‘rnng(‘n  in  der  Grafschaft 
Mark.  Iserlohn  1848.  S.  02.  00  lindmi  sich  folgende  vier: 
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1.  Um  ZU  verhindern,  dass  der  Schwarm  lortziehe,  spricht  man: 

Liehe  Bienenmiitter,  bleihe  hier! 
ich  will  dir  gehen  ein  neues  Haus’; 
darin  sollst  du  bauen  Honig  und  Wachs, 
damit  alle  Kirchen  und  Klöster  gezieret  werden. 

Im  Namen  u.  s.  w. 

2.  Schwärmen  die  Bienen,  dann  sprich: 

Ime,  du  maus  mi  nit  verlaten ! 
iek  maut  bruken  dine  raten. 

Sind  sie  aufgeflogen,  so  sprich: 

Ime  kuem  heraf  un  brenk  ues  huonich  un  wass! 

’et  wass  für  de  hillgen  un  ’et  huonich  för  uese  kinner. 

3.  Stirbt  der  Besitzer  des  Imens,  so  ist  ohne  Verzug  an  die 
Biker  (mhd.  bikar  = Bienenkorb)  zu  klopfen  und  zu  sprechen: 

Ime,  din  här  es  dot; 

\ erlatt  mi  nit  in  miner  not ! 

4.  Am  Hochzeitstage  müssen  die  den  Neuvermählten  gehörenden 
Imen  angeklopft  werden,  mit  den  Worten: 

Imen  in,  imen  ut, 
hir  es  de  junge  brut! 

Imen  üm,  imen  an, 
hir  es  de  junge  man ! 

Imekes,  verlatt  se  nit, 
wann  se  nu  mall  kinner  krit! 

Einen  andern  Segen  aus  derselben  Gegend  theilt  A.  Kuhn  mit 
in  s.  Sagen,  Gebräuchen  und  Mythen  aus  Westfalen.  2.  Thl.  Leipzig 
1859.  S.  208.  Nr.  592: 

„Siehst  du  Bienen  ziehen,  so  zeige  mit  drei  Fingern  danach  und 
sprich  : 

Dei  weser  un  dei  imen 
dei  flogen  wol  över  minen  herrn  sin  hus, 
sei  dregen  em  honnich  un  wass; 
ik  befM  jü  dörch  den  heiligen  namen  gottes, 
set  jü  alle  up  dat  gröne  gras. 

Im  Namen  u.  s.  w. 

Drei  Kreuze  mit  dem  Finger  gemacht. 

(Pfeiffer.) 
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Endlich  gab  J.  W.  Wolf  in  seinen  Beiträgen  zur  MyUiologie  2, 
14t)  (=  Zeitschrift  7,  t)33)  einen  Segen  aus  WestHandern: 

0 koning  der  hieen  daalt  hier  in’t  gras, 

om  te  vereeren 

het  altaer  des  beeren 

met  zoeten  honing  ende  was. 

Keiner  der  vorstehenden  Segen  bietet  mit  dem  althochdeutschen 
Berührungspuncte  dar.  Um  so  mehr  ist  dies  hei  zwei  alten  lateinischen 
und  einem  kürzlich  erst  bekannt  gemachten  deutschen  Bienensegen 
aus  Siebenbürgen  der  Fall. 

Der  bequemem  Vergleichung  wegen  lasse  ich  alle  drei  hier 
folgen. 

1.  Wiener  Handschrift  Nr.  731  (ol.  theol.  239)  Perg.,  10.  Jahr- 
hundert, Bl.  188”: 

„AD  APES  CONFORMANDOS. 

Vos  estis  ancille  domini,  vos  faciatis  opera  domin i,  adjuro 
vos  per  nomen  domini,  ne  fugiatis  a filiis  ho  min  um“.  (Vgl. 
Grimm,  D.  Myth.  1.  Ausg.  Anhang  S.  CXXXII.  2.  Aufl.  S.  1183). 

2.  In  einer  nicht  näher  hezeichneten  St.  Galler  Handschrift 
(s.  Steph.  Baluze,  Capitularia  regum  Francorum.  Parisiis  1780. 
Vol.  11,  663  ff.:  „Formulae  exorcismorum  et  excommunicationum“, 
aus  Handschriften  und  Drucken  gesammelt): 

„AD  REVOCANDUM  EXAMEN  APUM  DISPERSEM. 


Adjuro  te  mater  aviorum  per  deum  regem  coelorum  et  per 
illum  redemptorem  fdium  dei  te  adjuro,  ut  non  te  in  alt  um 
levare  nec  longe  volare,  sed  quam  plus  cito  potes  ad  arhorem 
venire  (velis);  ihi  te  alloces  cum  omni  tuo  genere  vel  cum  socia 
tiia ; ihi  haheo  bona  vasa  parata,  ut  vos  ihi  in  dei  nomine  labo- 
retis“  etc.  (s.  J.  Grimm,  D.  Myth.  2.  Ausg.  S.  1190). 


3.  Auf  dem  Deckel  eines  Buches  in  der  Schässburger  Gymnasial- 
hihliolliek , aus  dem  16.  Jalirhuudert  (s.  Fi\  Willi.  Schusler,  Siehen- 
hiii-giseli-sä(!lisiselie  Volkslieder,  Sprichwörter,  Bäthsel , Zauher- 
lofuudii  und  Kiuderdichlimgen.  Ilei'iuaimsladl , 1863.  Nr.  117. 

S.  2.SS): 
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„Maria  stand  auf  eim  sehr  hohen  berg, 

sie  sach  ein  swarm  bienen  kommen  phliegen; 

sie  hiib  auf  ihre  gebenedeite  hand, 

sie  verbot  ihm  da  zuhand, 

versprach  ihm  alle  hilen  i) 

und  die  beim  «)  verlassen : 

sie  satzt  ihm  dar  ein  fas, 

das  zent  s)  Joseph  hat  gemacht, 

in  das  sollt  er  phulgen  4) 

und  sich  seins  lebens  genügen. 

In  nomine  patris,  filii  et  Spiritus  sancti.  Amen.“ 

Die  mehrfache  Übereinstimmung  dieser  Segenssprüche  mit  dem 
althochdeutschen  liegt  zu  Tage.  Die  Beschwörung  in  Nr.  2,  sich 
nicht  in  die  Höhe  zu  erheben  und  nicht  weit  zu  fliegen,  stimmt  genau 
zum  Deutschen,  und  ebenso  ihi  te  alloces  mit  sizi  sizi,  binä^  sizi 
uilu  stillo  ; ne  fugiatis  a filiis  hominum  in  Nr.  i entspricht  über- 
raschend dem  zi  holce  niflüc  du  (vgl.  die  Anmerkung  S.  13).  Man 
vergleiche  ferner  die  Stellen:  vos  faciatis  opera  domini  in  Nr.  1 
und  ibi  in  dei  7iomme  laboretis  in  Nr.  2 mit  uuirki  godes  uuillon. 
In  höchst  erwünschter  Weise  endlich  hilft  Nr.  3 das  Präteritum 
inbot  des  althochdeutschen  Textes  erklären;  denn  dieses  Präteritum 
enthält  deutlich  eine  Hinweisung  auf  einen  ältern  Spruch,  in  welchem 
Maria  gebietend  oder  verbietend , segnend  und  beschwörend,  auftrat. 
Gerade  so  erscheint  sie  in  dem  Siebenbürger  Segen. 

Ohne  den  dichterischen  und  sprachlichen  Werth  des  Lorscher 
Bienensegens  zu  überschätzen,  darf  er  doch  als  ein  willkommener  Zu- 
wachs zu  unserer  mit  Denkmälern  lebendiger  Poesie  so  spärlich 
bedachten  althochdeutschen  Litteratur  betrachtet  werden.  Wir  lernen 
daraus  unsere  Vorfahren  von  einer  neuen  Seite  kennen : in  ihrem 
Verkehr  mit  der  belebten  Natur.  Die  naive  Zartheit  und  Milde,  womit 
hier  zu  den  Bienen  geredet  wird,  kann,  scheint  mir,  niemand  ent- 
gehen. 


1)  = mhd.  hüelen  , Höhlen. 

8)  = mhd.  bäume,  Bäume. 

3)  = zent,  sanct. 

= fliegen,  wie  in  der  zweiten  Zeile  ph/fgen. 
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II.  lIEfJENSBUIOiEU  BEICHTE  UM)  HEBET. 

Bei  einem  Besuche,  den  ich,  einer  freundlichen  Einladung  des 
hochwürdigen  Herrn  Prälaten  folgend,  zu  Ende  August  des  J.  1804 
von  Marienhad  aus  nach  dem  nahe  gelegenen  Prämonstratenserstiftc 
Tepel  machte,  fand  ich  in  einer  Pergamenthandschrift  der  dortigen 
Bihliothek,  der  ersten  die  ich  in  die  Hand  hekam,  und  der  ältesten 
die  dort  vorhanden  ist,  ein  althochdeutsches  Sprachdenkmal,  das  mir, 
obwohl  es  nicht  einmal  durchaus  Unhekanntes  enthält,  dennoch 
wichtig  genug  scheint , um  ausser  einem  Abdruck  eine  eingehende 
Besprechung  zu  verdienen. 

Die  Handschrift  trägt  die  Bihliotheknummer  v.  V.  32  und  zählt 
223  Seiten  in  Octav.  Sie  ist  von  verschiedenen,  ziemlich  gleich- 
zeitigen Händen,  wie  ich  glaube  noch  im  9.  Jahrhundert,  geschrieben. 
Eben  so  verschiedenartig  wie  die  Schrift  ist  der  Inhalt.  Das  umfang- 
reichste Stück  bildet  ein  auch  sonst  älter  vorkommendes  Poenitential- 
buch,  das  folgendermassen  anheht:  S.  1.  „INCIP  ORDO  AD  PENITEN- 
TIAM  DANDAM  (roth).  Credif  in  patre  et  filiu  et  fpm  fern.  B.  Credo. 
Credif  quod  ifte  tref  pfone  quae  modo  diximuf  pat  et  fdiuf  et  fpf  fcf 
tref  pfone  fint  et  unuf  df.  R.  Credo“  u.  s.  w.  Dasselbe  geht  bis  S.  96, 
worauf  eine  neue  Lage  (die  siebente)  beginnt,  deren  erstes  Blatt 
jedoch,  mit  dem  Schlüsse  des  Poenitentiale , fehlt.  Die  rothe  Über- 
schrift des  letzten  Abschnittes  oder  Capitels  (S.  96)  lautet: 
„CONSECBATIO  AQV^E  FERUENTIS.  Ds.  iudex  iuftuf  fortif  et  omni- 
potenf.  qui  ef  auctor  pacif  et  amator  iuftitiie  qui  iudicaf  aequitatem. 
ludica  dne  qd  iuftum  eft  quia  recta  iudicia  tua  funt“  u.  s.  w. 
Zwei  andere  Handschriften  dieses  mit  der  Columhan’schen  Buss- 
ordnung verwandten  „ordo  ad  dandam  poenitentiam“  (vgl.  auch  die 
Esscuku*  Handschrift,  deren  Inhalt  sich  mit  dem  der  Tepler  vielfach 
berührt:  Mülleidiolf  und  Scherer,  Denkmäler  S.  484)  verzeichnet 
Wasserschlehen  in  s.  Bussordnungen  der  abendländischen  Kirche 
(Malle  1861)  S.  69  ; vgl.  422  If.  Ans  zwei  Jüngern,  einer  Mehrerauer 
und  \V<‘ssohiMinii(‘r  IlandschrifI,  sieht  er  ahgedruckt  in  Bernhard  Pez' 
Tliesaiii-iis  aiMicd.  nov.  T.  II.  P.  11,  610 — 647:  mir  den  Anfang  davon 
cntl.äll  Cod.  Viiidoh.  1888,  Bl.  96”— 102“  (vgl.  Denis,  Cod.  I.  3, 
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Mit  S.  97  beginnen  allerlei  Gebete,  Confessiones,  darunter 
S.  120  eine  „CONFESSIO  PÜRA  OMNIUM  PECCÄ«,  zwei  Litaneien, 
Benedictiones,  Einweihiings-  und  Beschwörungsformeln,  die  zum 
Tbeil  auch  in  der  eben  genannten  Wiener  und  der  vorerwähnten 
Essener  Handschrift  enthalten  sind.  S.  182  — 186  steht  von  einer 
im  Codex  sonst  nicht  wiederkehrenden  Hand  geschrieben  die  deutsche 
Beicht-  und  Gebetforniel,  von  der  hernach  ausführlich  die  Rede 
sein  wird. 

In  den  beiden  Litaneien  sind  einige  Angaben  enthalten,  mit 
deren  Hilfe  es  vielleicht  gelingt , Heimat  und  Alter  der  Handschrift 
näher  zu  bestimmen.  Unter  den  Heiligen,  deren  Fürbitte  angerufen 
wird,  werden  nämlich  genannt,  und  zwar  in  der  ersten  von 
S.  161 — 167  reichenden  S.  163:  „Sancte  Emmeramme;  Sancte 
Hrodperte  cum  fociis;  Sancte  Corbiniane‘‘;  in  der  zweiten  (die  von 
S.  167 — 166  geht)  S.  169:  „Sancte  Emmeramme;  Sancte  Floriane; 
Sancte  Valentine;  Sancte  Ruodberte  cum  fociis;  Sancte  Maximiliane; 
Sancte  Corbiniane“.  Sämmtliche  hier  aufgezählte  Heilige  gehören  (dem 
alten  karolingischen)  Baiern  an  und  sind  dort  vorzugsweise  verehrt 
worden.  S.  Maximilianus  war  Bischof  von  Lorch  (f  c^  308), 
S.  Florianus  erlitt  ebenda  304  den  Martertod,  S.  Valentinus,  Bischof 
von  Passau,  f c^  440,  S.  Emmerammus  f 662,  S.  Rupertus,  Bischof 
von  Salzburg,  f zwischen  706  — 710,  S.  Corbinianus,  Bischof  von 
Freisingen,  c^  730.  Beide  Litaneien  stellen  den  hl.  Emmeram  allen 
andern  voran;  dies  ist  gewiss  nichts  Zufälliges,  vielmehr  wird  kaum 
irren,  wer  annimmt,  dass  die  Handschrift  in  Baiern  und  zwar 
dort  geschrieben  ward , wo  die  leiblichen  Überreste  dieses  Heiligen 
ruhen,  wo  er  die  grösste  Verehrung  genoss  und  sein  Andenken  in 
dem  nach  ihm  benannten  berühmten  Stifte  Jahrhunderte  lang  fort- 
lebte : in  Regensburg. 

Erhöhte  Wahrscheinlichkeit  findet  diese  Annahme  in  dem  Um- 
stande, dass  sich  eine  zweite,  jüngere  und  minder  vollständige,  Auf- 
zeichnung unserer  deutschen  Beichtformel  in  einer  Handschrift  eben 
jenes  Klosters  zum  heil.  Emmeram  in  Regensburg  erhalten  hat. 

Zur  Bestimmung  des  ungefähren  Alters  der  Handschrift  dient 
die  ErAvähnung  eines  „rex  Ludouuicus“,  der  in  beiden  Litaneien  zu 
wiederholten  Malen  in  das  Gebet  der  Gläubigen  eingeschlossen  wird. 

I.  Litanei  S.  166: 

„Vt  fanitate  nobif  donare  dig  (=  digneris). 


22 


Pfeiffer 


Vt  Panitate  . . . ludouuico  diq  . . . 

S.  156: 

„Vt  ludomdcü  rege  ppetua  ^fperltale  conlervarc  d.  rf.“ 

II.  Litanei  S.  165: 

„Vt  ludouuicU  rege  ppetua  ^fperitate  c. 

„Vt  ei  uiiam  et  felicitate  atque  uictoriä  donef  te  (=  te  rogamuf, 
dom  ine). 

„Vt  regale  prole “ 

Das  liier  cursiv  Gedruckte  ist  ausj]fekratzt  und,  zum  Theil 
wenigstens , von  neuerer  Hand  wieder  nacligeschrieben,  doch  ist  das 
Ursprüngliche  überall  noch  deutlich  zu  erkennen;  nur  auf  „profe“ 
folgt  eine  ganze  ausgekratzte,  mit  Dinte  breit  üherstrichene  und 
dadurch  unleserlich  gewordene  Zeile. 

Auf  diese  Weise  in  den  Litaneien  des  jeweiligen  Herrschers 
und  seiner  Angehörigen  zu  gedenken,  war  im  Mittelalter  wie  noch 
jetzt  vielfach  Gebrauch.  Es  geschah  dies  theils  in  allgemeinen  Aus- 
drücken, theils  unter  besonderer  Nennung  des  Namens.  Von  beiden 
Arten  gewährt  uns  die  schon  genannte  Wiener  Handschrift  Nr.  1888 
Beispiele,  die  ich  um  so  lieber  hier  anführe,  weil  sie  das  Formelhafte 
dieses  Gebrauches  bestätigen  helfen. 

Bl.  20^ 

„Vt  regem  noftrum  cum  prole  confervare  dignerif. 

Vt  eiif  uitam  et  fanitatem  atque  uictoriam  donef  te  rogamuf 
audi  nof. 

Vt  exercitui  chriftianorum  falutem  et  fanitatem  atque  uictoriam  donef 
te  rogamuf.“ 

Bl.  109^ 

„Vt  Ottonem  regem  et  eiuf  exercitum  dominuf  conferuet.“ 

B).  115": 

„Vt  rex  nofter  Otto  et  eiuf  exercituf  hinc  et  inde  feruetur,  oramuf 
Chrifle  audi  nof.“ 

Mit  Beeilt  hat  man  diese  Erwähnung  des  Königs  Otto  für  die 
Zeilhestimmiing  benützt  und  die  Entstehung  der  Handschrift  in  die 
Zeit  Otto’s  1.  (956  — 962),  ungefähr  in  die  Mitte  des  10.  Jahr- 
hundm’ls,  geselzt.  Die  Nennung  König  Ludwig’s  wird  uns  zu  dem- 
Kclhrn  Zw(‘,ck(“.  diimeii. 

\'<)ii  d(‘ii  drei  dmitschen  Königen  dieses  Namens  kann  Ludwig 
das  Kiiiil  (!)(}()  911)  lii<‘i'  kaum  in  B(‘(i'a(‘l)l  kommen,  da  der 
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schwächliche  hinfällige  Knabe  in  seinem  18.  Jahre  ohne  Nachkommen- 
schaft starb  und  an  ein  gedankenloses  Herübernehmen  des  Ausdrucks 
„regalem  prolem“  aus  einer  ältern  Vorlage,  bei  der  sonstigen  Be- 
stimmtheit der  Angaben,  schwer  zu  glauben  ist.  Es  kann  sich  also 
nur  noch  um  König  Ludwig  den  Deutschen  und  dessen  Sohn  Ludwig 
den  Jüngern  handeln.  Des  Letztem  Regierung  war  aber  überhaupt 
nur  von  kurzer  Dauer  (876 — 882) , von  noch  kürzerer  seine 
Beziehungen  zu  Baiern,  die  erst  mit  der  Besitzergreifung  von 
Karlmann’s  Reich  im  Mai  oder  Juni  des  J.  880  beginnen  und  schon 
im  Jahre  882  mit  seinem  Tod  ein  Ende  nehmen  (vgl.  Böbmer’s 
Reg.  Nr.  889.  890).  Während  seiner  Anwesenheit  in  Regensburg, 
wo  er  sich  nach  des  Bruders  Tode  von  den  Baiern  als  ihrem  nun- 
mehrigen Könige  huldigen  Hess , verlor  er  durch  einen  Sturz  aus 
dem  Fenster  seinen  einzigen  noch  im  zartesten  Kindesalter  stehenden 
Sohn  Ludwig,  so  dass  hier  in  Bezug  auf  die  „proles  regalis“  der 
Litanei  sich  dasselbe  Bedenken  erhebt  wie  bei  Ludwig  dem  Kinde. 

Demnach  bleibt  bloss  Ludwig  der  Deutsche  übrig,  und  in  Er- 
wägung aller  hierbei  in  Betracht  kommenden  Umstände  zweifle  ich 
nicht,  dass  er,  und  nur  er,  unter  dem  „rex  Ludouuicus“  der  Litaneien 
zu  verstehen  ist.  Länger  als  nur  wenige  Fürsten  über  ein  Volk 
geherrscht  haben,  von  825 — 876,  also  durch  volle  fünfzig  Jahre,  war 
Ludwig  der  Deutsche  König  der  Baiern.  Die  Vorzüge  seines  Geistes 
und  Charakters,  seine  Klugheit,  Milde  und  Gerechtigkeit  erwarben 
ihm  die  allgemeine  Liebe  und  Achtung.  „Die  aufrichtige  Verehrung 
und  Dankbarkeit  seines  Volkes  folgte  ihm  im  Grabe  nach,  denn  unter 
air  den  Zeugnissen,  die  sich  aus  dessen  Mitte  über  sein  Leben  und 
Thun  vernehmen  lassen , begegnet  uns  keine  einzige  tadelnde , wohl 
aber  viel  lobende  Stimmen,  die  fern  von  dem  Verdachte  der 
Schmeichelei  sind“  (Dümmler,  Geschichte  des  ostfränkischen  Reiches, 
1,  849).  Unter  den  Städten  seines  Reiches  hatte  er  für  Regensburg 
eine  besondere  Vorliebe;  auch  nach  seiner  Erhebung  zum  König  in 
Ostfranken  (833)  verweilte  er  nächst  Frankfurt  nirgends  öfter  und 
länger  als  dort.  Regensburg  darf  auch  insofern  als  Ludwig’s  eigent- 
liche Residenz  betrachtet  werden,  als  seine  Gemahlin  Hemma  dort 
ihren  beständigen  Wohnsitz  hatte.  In  beiden  Städten  liess  er,  nach 
dem  Muster  der  von  seinem  Grossvater  Karl  dem  Grossen  in  Aachen 
erbauten  Kirche,  ebenfalls  für  den  Hof  Marienkirchen  errichten,  die 
durch  ihre  Schönheit  die  Bewunderung  der  Zeitgenossen  erregten 
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(s.  Dümmler  a.  a.  0.  859),  und  die  Regensburger  wurde  noch  ein 
Jahr  vor  seinem  Tode  (18.  Mai  875)  reichlich  von  ihm  hesclienkt. 
Wie  überhaupt  gegen  die  Kirche  und  Geistlichkeit  seines  Reiches 
freundlich  gesinnt,  gab  er  insbesondere  den  haierischen,  namentlich 
den  in  Regenshurg  seihst  oder  dessen  Nähe  gelegenen  Klöstern, 
z.  B.  Ohermünster,  Niederaltaich , Metten,  durch  Güter-Schenkungen 
und  Bestätigungen,  durch  Verleihungen  von  Rechten  und  Privilegien 
zahlreiche  Beweise  der  königlichen  Huld  und  Gnade.  Vor  allem  war 
es  jedoch  St.  Emmeram  , damals  der  Mittelpunct  der  Kirche  Baierns 
und  in  seinem  jedesmaligen  Abte  ihr  Haupt,  das  sich  Ludwig's 
Gunst  zu  erfreuen  hatte  (vgl.  Böhmer’s  Reg.  Nr.  725.  727.  746.  766. 
767).  Einen  der  Kirche  so  ergebenen  Fürsten  von  Seite  der 
haierischen  Geistlichkeit  in  das  ölfentliche  Gehet  aufgenommen  zu 
sehen,  kann  nicht  überraschen,  und  dies  in  so  nachdrücklicher 
Weise  zu  thun,  wie  in  den  beiden  Litaneien  geschehen  ist,  dazu 
hatte  zumal  das  Kloster  St.  Emmeram  vor  andern  allen  Grund. 

Alles  erwogen  glaube  ich,  dass  unsere  Handschrift  im  genannten 
Stifte  selbst  und  zwar  noch  zu  Lebzeiten  König  Ludwig’s  des 
Deutschen  geschrieben  ist.  Dem  steht  der  Charakter  der  Schrift  nicht 
entgegen,  der  jedesfalls  eher  auf  das  9.  als  das  10.  Jahrhundert 
weist. 

Dies  vorausgeschickt,  lasse  ich  einen  huclistählicli  genauen, 
zeilengetreuen  Abdruck  der  Tepler  Handschrift  folgen.  Ich  bezeichne 
sie  mit  A und  stelle  ihr,  der  spätem  Berufung  wegen  und  zur 
bequemem  Vergleichung,  die  jüngere  Aufzeichnung  aus  dem  Cod. 
Emmeram.  D.  LXX.  als  B gegenüber.  Diese  Handschrift,  Perg. 
10.  Jahrli. , in  Folio,  enthält  die  „Epistolae  S.  Pauli“.  Die  Beicht- 
formel steht,  von  anderer  Hand,  auf  der  Vorderseite  des  letzten 
P)lattes  (117“)  und  mag,  nach  K.  Roth’s  Angabe,  zwischen  950—980 
geschrieben  sein.  Sie  ist  oft  gedruckt:  zuerst  von  B.  J.  Docen,  Einige 
Denkmäler  der  Lit.  S.  6. ; dann  von  Massmann  in  s.  Ahschwörungs- 
formeln  Nr.  30.  S.  131 — 134;  von  K.  Roth  in  s.  Denkmälern  der 
deutschen  Sprache  S.  32;  und  zuletzt  hei  MüllenholT  und  Scherer, 
Denkmäler  Nr.  JAXYll,  S.  187.  188.  Ich  gehe  sie  hier  nach  dem 
genauen  Ahdnielu*  RollTs. 


Forschung  und  Kritik  iuil' dem  (Jebiete  des  deutschen  Alterlhunis  II.  2«> 


A. 

S.  182.  Trolitin  dir  iiuirdu  ih 
pigihtik.  allero  minero 
fiintono  enti  miffatateo. 
allef  deih  eo  miffafpracli. 

5 edo  miffateta.  ajdo  miffa 
dalita.  uuorto  enti  uuercho. 
enti  kadancclio.  def  ih  ky 
hiikkiu.  aedo  nikihukku. 
def  ih  uiiizzanto.  aedo  un 
10  uuizzanto.  notac  sedo  un 
notac.  flaffanto.  aedo  uuah 
ento.  meinfuuarteo. 
enti  lukino.  kyridono. 

S.  183.  enti  unrehtero  fizufheito. 

15  huorono.  fo  uuefo  ih  fo  ki 
teta.  enti  unrehtero  firin 
lufteo.  In  muofe  enti  in  trän 
che.  enti  In  unrehtemo 
flah'e.  daz  du  mir  trohtin 
20  kanift.  enti  kanada  farkip. 
enti  daz  ih  fora  dinen  augon 
unfcamanti  fi.  enti  daz  ih 
In  derru  uueroltti  minero 
funtono.  riuun.  enti  harm 
25  fcara  hapan  mozi.  soiiho 
fo  dino  miltida  fin.  allef 
uualtenteo  trohtin  i) 

S.  184.  kot  älmahtigo.  kauuerdo 
. mir  helfan.  enti  kauuerdo 
30  mir  farkepan.  kanift.  enti 
kanada  In  dinemo  rihe. 

Kot  2)  almahtigo.  kauuerdo 


B. 

Trohtin  dir  uuirdu  ih 
pigihtig  allero  minero 
funtono  enti  minero  miffatateo. 
allef  def  ih  eo  miffafprahhi 
oda  miffatati  oda  miffa 
dahti  uuorto  enti  uuercho 
enti  gadancho.  def  ih  ki- 
hugku  oda  nigihugku 
def  ih  uuizzanto  geteta  oda  un- 
uuizzanto  notag  oda  un- 
notag. flaffanto  oda  uuahh- 
ento  meinfuerto 
enti  lugino  kiridono 
enti  unrehtero  uizufheito 
hurono  fouuefo  ih  fio  gi- 
teta  enti  unrehtero  firin- 
lufto  in  mufa  enti  in  tran- 
cha  enti  in  unrehtemo 
flaffa.  daz  du  mir  trohtin 
kenif  enti  ginada  farkip. 
daz  ih  Ibra  dinen  oiigun 
unfcamanti mozzi  uuefan.  enti  daz 
in  defaro  uueralti  minero  [ih 
miffatato  riuun  enti  harm- 
fcara  hapan  mozzi.  foliho 
fo  dino  miltada  fin.  allef 
uualtanto  trohtin. 
got  almahtigo  kauuerdo 
mir  helfan  enti  gauuerdo 
mir  fargehan 


1)  Danach  ist  kot  ausgekratzt,  wegen  der  Wiederholung  auf  der  folgenden  Seite. 

2)  Rothes  K. 
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mir  lielfan.  enti  kauuizzi 
da  mir.  ia  lurifteiitida. 

35  ia  gaotaii  iiuillim  faman 
mit  reliteii  galaupou  mir 
fargepaii  za  dinemo  dionofte. 
Irohtiii  du  in  defa  luieralt 
quami  funtige.  zaganerienne 
40  kann  erd  0 mili  calialtan. 
enti  kanerien.  clirift  cotef 
S.  185.  fun  uiiiho  trolitin.  fofo 

du  uuellef.  enti  dino  cana 
45  da  fin.  tuo  pi  mili  funtigun 
enti  uniiuirdigun  fcalli 
dinan.  uuilio  trulitin. 
kanadigo  got  kauuerdo 
mir  helfan  luntikemo. 

Enti  fartanemo  dinemo 
50  icallie.  uuanentemo. 
dinero  kanadono.  enftigo 
enti  milteo  trolitin.  du 
eino  uueift  uueo  mino 
durfti  fint.  In  dino  kanada 
55  enti  In  dino  miltida. 

S.  18G,  uuilio  trulitin.  pifilliu 

min  lierza.  Ia  minan  cadanc. 
Ia  minan  uuillun.  Ia  minan 
mot.  Ia  minan  lip.  la  miniu 
CO  uiiort.  Ia  miniu  uuerli. 
leisti  uuilio  trulitin.  dino 
kanada  In  mir  funtigin. 

(“iiti  unuuirdigin.  fcallie 
dinemo.  kauuerdo  mili 
<>5  eanei*ien  fona  allemo  iq^ile. 


keuuizzi- 
da  enti  furiftentida 
cutan  uuillun 
mit  relitan  galoupon 
za  dinemo  deonofta. 
trolitin  du  in  defa  uuerolt 
quami  funtiga  za  generienna 
kauuerdo  mili  galialtan 
enti  ganerien.  clirift  cotaf 
fun  trolitin  fofo 

du  uuellef  enti  fofo  dir  ge- 
zeli  fi.  tua  pi  mili 

fcalh 

dinan  trolitin 

ganadigo  kot  keuuerdo 
mir  helfan 

dinemo 

fcallie. 

du 

eino  uueft  . trolitin  uuemo 
durfti  fint.  in  dino  genada 

trolitin  pifilliu 

min  lierza  mina  gadancha 
minan  uuillun  minan 
mot  minan  lip  miniu 
uuort  miniu  uuerli. 

leifti  trolitin  dino 

ganada  uper  mih  funtigan 
dinan  fcalh 
kancri  mih 

trolitin  fonna  allemo  upila. 


ao.  mir  Ifis  dionontc  isl  von  linderer  etwas  spiilerer  Hand  und  mit  schwärzerer 
OiiiLi*  iiher  die  iiiKpiiin^liclie  selir  )>lasse,  ahi'r  {^Icicliwolil  deutlich  zu  lesende 
Schl  in  f’eschrichcn. 


Forscliuiig'  und  Krilik  auf  dem  Geriete,  des  deutselien  Altertiiums  II.  27 


Betrachtet  man  die  beiden  neben  einander  gestellten  Aufzeicb- 
nungen,  so  erkennt  man  auf  den  ersten  Blick,  dass  der  Text,  den  die 
Tepler  Handschrift  (A)  gewährt,  nicht  allein  weit  vollständiger,  son- 
dern auch  alterthümlicher  ist  als  der  der  Münchner  (B).  Doch  kann 
A nicht  wohl  die  Quelle  von  B sein,  vielmehr  sind  beide  Abschriften 
einer  ältern,  wahrscheinlich  nicht  einmal  derselben  Vorlage,  denn 
die  Unterschiede  beider  sind  zu  gross,  als  dass  nicht  von  der 
Urschrift,  aus  der  A vielleicht  unmittelbar  geflossen  ist,  zu  B eine 
Zwischenstufe  angenommen  werden  müsste.  Wie  dem  indess  sein 
mag,  jedesfalls  hat  A neben  den  Ausdrücken  die  alten  Laute  und 
Formen  weit  treuer  und  sorgfältiger  bewahrt  als  B,  wo  sie  zwar 
ebenfalls,  doch  weit  sparsamer  erscheinen  und  meist  Jüngern  Bildun- 
gen gewichen  sind. 

Jene  Laute  und  Formen  der  Tepler  Handschrift  sind  merkwürdig 
genug,  um  das  Denkmal  zu  einem  wichtigen  zu  machen,  denn  sie 
tragen  fast  noch  durchwegs  das  s.  g.  streng -althochdeutsche  Ge- 
präge, wie  wir  es  nur  in  den  ältesten  Quellen  antretfen.  Nehmen  wir 
zuerst  die  Vocale,  so  finden  wir  die  alte  tonlose  Partikel  ^a-  (ka-, 
ca-)  in  A noch  überall  bewahrt,  während  sie  in  B mehrfach  schon 
zu  gi-^  ge-  geschwächt  ist.  kadanccho  (gadaucho  Vt)  7,  cadanc 
(gadancha  B^  57.  kanist  (keiiis  B^  20.  30,  kanddd  (ginddd  ^^) 
20.  31.  43.  51,  (genddd  54.  62,  kanddigo  (ganddigo  ß^  47. 
kauuerdo  28.  29.  32.  40.  47.  64,  kauuizzida  (^kciiu.  BJ  33.  galau- 
pon  36.  ka-  (ga-)  nerien  41.  65,  ganerienne  (gen.  B^  39,  cahaltan 
40.  — Die  Partikel  far-  lautet  an  beiden  gemeinsamen  Stellen  20 
farkip,  30  farkepan  übereinstimmend;  dasselbe  gilt  von  dem  drei- 
maligen miffa-  3.  4 und  von  za  37.  39.  Ausserdem  erscheint  far- 
noch  zweimal  in  A 37  fargepan  und  49  fartdnemo. 

B gebraucht  ausschliesslich  die  Form  ti'ohtin  1.19.  27.  38.  42. 
46.  52.  56.  61.  65,  A daneben  an  drei  Stellen  die  vorzugsweise  den 
ältern  Quellen  eigene  truhtin  46.  56.  61.  — Ein  eigenthümlicher 
Wechsel  zeigt  sich  in  dem  zweimal  vorkommenden  Worte  uueralt, 
uuerolt , indem  beide  das  eine  Mal  diese,  das  andere  Mal  jene  Form 
setzen:  uueroUti  A,  uueralti  B 23,  uueralt  A,  uuerolt  B 38.  — Die 
Conjunction  'oder’  lautet  in  B 5.  8.  9.  10.  11  durchaus  oda»  in  A 
alterthümlicher  einmal  edo , sonst  immer  oedo,  eine  Form,  die  bis 
jetzt  unhelegt  ist  (vgl.  Grafl‘’s  Sprachschatz,  1,  147). 
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Die  Diphlliongc  betrcffeiKl  gewähren  beide  lIaii(Lsclirifteri  mir 
6'i,  kein  ai:  mein  - 12.  -hello  14.  leisti  01.  uncht  03  A,  wofür 
uuest,  eine  Ersclieiming,  die  niclit  liloss  in  alarnanniseben  (s.  Wein- 
bold  S.  37),  sondern  zuweilen  aiicli  in  baierisclien  Quellen  sich 
lindet,  z.  B.  in  Tegernsecr  Ilandsediriften  des  9.  nnd  10.  Jahrhunderts 
spredahi  = spreidahi ; egir  — eigir  Craff  1,  00.  0,  393  und  Gramm. 
1^,  94.  — Die  ältere  Form  an  liegegnct  nur  in  A:  augön  21.  galau- 
pihi  30;  B setzt  beidemal  das  jüngere  ou.  — eo  erscheint  überein- 
stimmend in  AB  in  dem  Adverb  4;  ausserdem  in  uueo  (mino)  03 
A,  wofür  B fehlerhaft  uuemo,  und  in  deonosta  37  B,  wo  A dionoste.  — 
Das  alte  gothische  o = uo,  na  steht  zweimal  in  AB:  mozi  (\\  mozzi) 
20,  möt  09,  und  ein  drittes  Mal  in  B allein  an  abweichender  Stelle 
22:  mozzi.  Daneben  in  A zweimal  das  gewöhnliche  alid.  uo:  huorono 
10,  muose  17,  und  das  höchst  seltene,  später  noch  besonders  zu  be- 
sprechende ao  : gciotan  30,  während  B dafür  jüngeres  geschwächtes 
ü hat:  kurond,  miha,  cutan. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Consonanten  hat  A den  streng  ahd.  Cha- 
rakter weit  treuer  festgehalten  als  B.  Dies  gilt  namentlich  von  der 
gutturalen  Tennis  k (c),  obAVohl  auch  davon  in  B hinreichende 
Spuren  übrig  geblieben  sind,  um  deutlich  erkennen  zu  lassen,  dass 
sie  ebenhdls  aus  sehr  alter,  der  von  A nicht  ferne  stehender  Quelle 
geflossen  ist.  Im  Festhalten  der  Labialtenuis  stimmen  bis  auf  eine 
Stelle  (30:  farkepan  A,  fargeban  B,  und  bei  Wiederkehr  desselben 
in  B fehlenden  Wortes  37)  beide  genau  überein:  43,  pigihtik  2, 
pifdhu  00,  hapan  20,  galaupon  30,  upile  00  (wozu  noch  in  B an 
abweichender  Stelle  uper  02),  farkip  20. 

Anlautendes  k (c)  haben  beide  in  kihukkiii  7,  kyridono  12, 
kauuerdo  28.  40.  47,  kannizzida  33,  cotes  41,  canerien  A 00 
(kaneri  B 40^,  und  inlautendes  in  farkip  20.  Anlautend  erscheint 
/;,  c nur  in  A,  und  ist  (wo  nicht  chva  der  Text  abweicht)  in  B mit  g 
vertauscht  an  folgenden  Stellen:  kadanccho  1 > kihukkn  S ^ kot  28. 
32,  kaunerdo  29,  caludlan  40,  kanerien  41,  kanädd  43.  04.  02, 
kanddigo  47,  cadanc  07.  An  zwei  Stellen  dagegen:  30  entan,  47 
kol  hat  B den  ältern  Laut  bewjdirt  gegen  A,  welches  gaotan  und  got 
li<;st.  Bemb^  übereinstimmend  zeigen  \\\  galaupon  30  um]  gafteriewie 
39,  ülnnalies  noch  A in  dem  in  B l'ehlenden  fargepan  37.  In-  und 
auslaiih'iides  k mul  c limlel  sich  nur  in  A:  lukind  (U  laginö)  12, 
sanlikemo  (fehlt  B)  48,  pigildik  2,  ndlac,  anndlae  10. 


Forschung  und  Kritik  auf  dem  Gebiete  des  deutschen  Alterlhums 
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Geminiertes  ech  erscheint  nur  einmal  in  A:  kadanccho  (vgl. 
goth.  paggkjaii) , in  B dafür  ch,  hier  sowohl  als  57  (gadan- 
chä)  und  mit  A in  traiiche  17.  — Statt  der  Gemination  kk 
(=  goth.  g')  in  kihukku  7.  8 A hietet  B die  ungewöhnliche  Form  gk. 
Inlautendes  hh  zeigt  sich  nur  in  B.*  uuahhento  11,  A gehraucht,  hier 
sowohl  wie  bei  dem  in  B fehlenden  rihe  31,  nur  einlaches  h nach 
älterer  Weise.  — Die  schon  in  den  ältesten  Denkmälern,  namentlich 
hei  Kero,  häufige  unstatthafte  Gemination  des  f nach  langem  Vocal 
steht  zweimal  gleichmässig  in  A und  B : slaffanto  1 1 , sldjfe  1 9 , an 
letzterer  Stelle  ist  das  zweite  f in  A sogar  nachträglich  erst  üher- 
geschriehen. 

Die  Linguales  sind  in  beiden  Handschriften  durchaus  gleich- 
förmig, den  streng-althochdeutschen  Lautgesetzen  gemäss  behandelt, 
also  t = goth.  d und  d — goth.  p ; die  Aspirata  th  kommt  so  wenig 
vor  als  dh.  Eine  tadelnswerthe  Gemination  des  t nach  Consonant 
steht  in  A:  iiueroltti  23,  wohl  nur  ein  Schreibfehler,  obgleich  ähn- 
liche Verdoppelungen  auch  anderwärts,  freilich  meist  nur  in  jüngeren 
Denkmälern,  Vorkommen,  z.  B.  im  St.  Galler  Glauben  II.  (MS.  Denkm. 
Nr.  LXXXIX) : (dlcrrwcUten  19,  trehttines  46,  doch  auch  Kero: 
rehtteru  113. 

Wie  bei  den  Lauten,  so  tritt  das  höhere  Alter  der  Handschrilt 
A auch  hei  den  Flexionen,  hier  noch  deutlicher,  ins  Licht.  Auf  Grund 
sorgfältiger  Beobachtung  des  herrschenden  Gebrauches  hat  Franz 
Dietrich  in  seiner  trefflichen  Abhandlung:  „Historia  declinationis 
theotiscae  primariae“  (Marburg  1859.  4«)  S.  4 — 5 abweichend  von 
J.  Grimm  dargethan,  dass  im  8.  Jahrhundert  die  regelrechte  Flexion 
des  Dat.  sg.  der  Masc.  und  Neutr.  der  ersten  und  zweiten  st.  Decli- 
nation  nicht  f/,  sondern  e ist,  und  dass,  was  von  dieser  allgemeinen 
Regel  ahweicht,  entweder  älter  oder  jünger  ist.  In  der  ältesten  Zeit 
gehört  der  Dativ  auf  a zu  den  höchst  seltenen  Ausnahmen:  in  der 
Übersetzung  des  Isidor  und  den  Hymnen  findet  er  sich  nur  je  einmal, 
in  Kero’s  Glossar  und  Benedictiner  Regel  nur  je  zweimal,  während 
der  auf  e auslautende  Dativ  überall  sehr  zahlreich  vorkommt.  Erst 
von  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  an  wächst  dann  der  Gebrauch  des 
rt,  zunächst  in  den  Adj.  pl.  masc.,  greift  dann,  unter  Lockerung  aller 
Ordnung  der  alten  Vocale,  immer  weiter  um  sich  und  wird  im 
10.  Jahrhundert  in  Baiern  und  Österreich  zum  herrschenden  Gesetz. 
In  der  aus  dieser  Zeit  stammenden  Handschrift  B das  a überall  durch- 
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gedrungen  zu  sehen,  kann  daher  nicht  üherraschen.  Wir  finden  17. 
in  mtisa,  in  trancha,  11).  in  shyfa,  38.  deonoRla,  03.  npila;  ferner 
39.  za  ge?ierienna.  Auch  im  Acc.  pl.  der  Adjecliva  waltet  es:  39. 
suntigd,  37.  mhtd  gadanclid,  ja  diese  volksmässige , den  südüst- 
liclien  Mundarten  eigene  Aussprache  liat  sogar,  wie  im  Wiener 
Hundesegen  (MS.  Denkrn.  Nr.  IV.  3,2:  Chrisfas)  und  im  Kloster- 
neuhurger  Gel)et  (el)d.  Nr.  LXXXHI,  7:  dinas  hluotaH),  den  Gen.  sg. 
ergrilfen:  41.  cotas  sun.  Nur  ein  einziges  Mal  hietet  B im  Hat.  e:  dt- 
nemo  scalhe  30.  Umgekehrt  folgt  A streng  und  ausnahmslos  der  alten 
Regel:  muosc,  tranche,  sldffe,  rihe  31  (felilt  in  B),  dionoste,  scalhe 
(30.  03)  upile,  za  ganerienne,  suntige,  coles. 

Die  Genitive  pl.  der  Masc.,  Fern,  und  Neutra  der  1.  st.  Deel., 
die  in  beiden  ühereinstimmend  sind , gel)en  zu  keinen  Bemerkungen 
Anlass;  sie  lauten  durchaus  regelmässig:  unortd , uuercho  0, 
hadanccho  7,  lukino  13,  suntond  3.  (A  24),  kgridond  13,  huordno 
13.  kanddöno  31  (A).  Um  so  hemerkenswerther  ist  die  nur  in  den 
ältesten  Quellen  noch  vorkommende  Form  des  Gen.  pl.  der  Feminina 
2.  st.  Deel,  auf  eo:  inissatdteo  3,  meinsuiiarteo  12,  firinlusteo  10. 
Nur  das  erste  dieser  Worte,  inissatdteo,  hat  B aus  der  ältern  Vorlage 
unverändert  herühergenommen , die  beiden  andern  aber  bereits  zu  d, 
7neinsuert6  und  firhünsto,  ahgeschwächt.  Ob  auch  das  beiden 
gemeinsame  fizusheito  14  als  eine  spätere  Schwächung  zu  be- 
trachten ist,  bleibt  zweifelhaft,  da  neben  dem  Fern,  heit  auch  ein 
Masc.  erscheint,  z.  B.  bei  Isidor  neben  gen.  pl.  heideo  7%  0.  18. 

auch  heidd  3%  13.  11%  0 und  der  Nom.  pl.  heiddi  11%  8.  (vgl.  Graff 
4,  808).  Die  Zusammensetzungen  mit  -heit  scheinen  freilich  durchaus 
Feminina  zu  sein  (vgl.  Gramm.  2,  042). 

Beim  Dativ  pl.  hat  A zwar  nicht  mehr  das  auslautende  m,  aber 
doch  noch  den  alten  Vocal  festgehalten:  fora  dlnen  augon  21, 
während  B schon  die  jüngere  Form  ougun  aufvveist  (vgl.  die  An- 
merkung zu  30). 

Weit  merkwürdiger  als  die  eben  besprochenen  Formen  ist  die 
im  Altliochdeulscheii  überaus  seltene,  nur  in  den  allerälleslen  Quellen 
vorkommende  schwache  Endung  der  Adjectiva  (und  des  adjectivisch 
d(‘eliniei  t(m  Barl,  pru's.)  aul‘  i,  nämlicli  -eo  (=  goth.  -ja).  In  A 
In'grgnet  sic;  uns  zwcünial : alles  uuallenleo  Irohttn  27  und  milteo 
trohlhi  32.  An  c'rsh'rcn*  Slelle  sedzt  B das  sjcälere  uaaltanto , die 
zweilc;  fehll.  .Icm*  sidiwaeln*  Form  des  adjecliviseh  gehrauchlen  Barl. 
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prses.  findet  sieh  nur  noch  ein  paar  Mal  in  der  Übersetzung  des 
Isidor,  dher  rehtuuisigo  manno  uualdendeo  strango  Israhelo : fortis 
Israhel  dominator  hominum  justus  7^  15  (Boltzmann  S.  37).  dher 
aluualdendeo  15%  9 (H.  S.  67).  der  heidano  abgotim  keltanteo 
Christ  Yvix^m.  theot.  cur.  Massmann  30,  18.  S.  18  (=  Boltzmann  4% 
1,  S.  23:  gheldendci).  dher  selbo  dnihtin  nerrendeo  Christ  6%  11. 
13'*,  13.  (=  B.  S.  33.  61:  die  Fragm.  theot.  31,  17:  nergenteo). 
Daneben  10®,  2.  (B.  S.  47)  das  gewöhnliche  nerrendo  Christ. 

Dem  zweiten  Beispiel,  milteo  trohthi»  steht  im  Althochdeutschen 
nur  das  eine:  der  mdreo  seo  im  Wessohrunner  Gebet  gegenüber, 
das  hierdurch  eine  höchst  erwünschte  Bestätigung  erhält  und  somit 
einer  Erklärung  durch  altsächsischen  Ursprung  nicht  mehr  bedarf. 

Aus  der  Conjugation  ist  bloss  eine  bemerkenswerthe  Form  her- 
vorzuheben, die  Endung  der  1.  prses.  ind.  des  schwachen  Verbums 
auf in  A:  hyhukkiu  8.  Bei  der  Wiederholung  desselben  Wortes 
unmittelbar  darauf  steht  auch  in  A,  wie  beidemal  in  B,  das  gewöhn- 
liche: kilmkku. 

Ich  gehe  nun  zur  Betrachtung  des  Wortvorraths  über  und 
werde  dabei  Gelegenheit  finden,  einige  weitere,  im  Vorstehenden 
übergegangene,  Lauterscheinungen  zu  beleuchten  und  durch  Belege 
den  Nachweis  des  hohen  Alters  unseres  Denkmals  im  einzelnen  zu 
führen.  Zur  Erklärung  der  häufiger  gebrauchten  Abkürzungen  sei 
hier  bemerkt,  dass  gl.  K.,  Pa.  und  Ba.  die  s.  g.  Glossen  des  Kero  nach 
der  St.  Galler,  Pariser  und  Reichenauer  Bs. , alle  drei  aus  dem 
8.  Jahrhundert,  bedeuten. 

3.  missatateo^  den  Gen.  pl.  des  einfachen  tut  gewähren  Kero 
tatio  i gl.  Ker.  Pa.  Ra.  tateo,  gl.  Ker.  tadeo,  ausserdem  noch  die 
letztem  meintdteo.  In  zwei  Glossensammlungen  aus  St.  Florian  und 
Salzburg,  angeblich  des  10.  Jahrhunderts  (Gc.  8.  9.  Graff  5,  333) 
kommt  zwar  nottdteö  vor,  doch  beruhen  dieselben,  wie  schon  die 
Dat.  pl.  kapurtinii  missatdtim  und  Anderes  zeigen,  jedesfalls  auf 
weit  ältern  Vorlagen. 

4.  deih  A,  des  ih  B]  beides  ist  richtig;  deih  ist  die  schon  bei 
Otfried  (vgl.  Gralf  5,  41)  übliche  Contraction  von  daz  ih,  in  B liegt 
eine  Attraction ‘ vor,  indem  das  Relativum  in  den  Casus  des  weg- 
gefallenen Demonstrativums  gezogen  ist,  vgl.  J.  Grimm,  Über  einige 
Fälle  der  Attraction  S.  5,  wo  zwei  Beispiele  von  alles  des  aus 
Notker,  und  S.  6 If.,  wo  zahlreiche  Belege  aus  mhd.  Dichtern,  z.  B. 
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lind  hat  mich  nne  gcldn  alles  des  ich  solde  hdn  Iwciii  44(>(>.  I)t‘r 
in  (len  folgenden  Sätzen  7.  9.  auch  in  A feslgelialtenc  Genitiv  des 
lässt  verinuthen,  dass  B hier  das  Ursprüngliche  bewahrt  hat. 

<?o]  irgend  einmal,  jemals. 

missasprach  u.  s.  w.  A,  missasprdhhi  u.  s.  w.  B]  der  Indi- 
cativ  dort,  der  Conjunctiv  hier  ist  gleich  richtig.  Beispiele  für  ersterc 
sind:  aller 6 minero  sundidnd,  therd  ihe  ik  eo  githdhta  endi gisprak 
endi  gideda  sächs.  Beichte  MS.  Denkm.  LXXI,  2 tT.  allero  minerd 
missitdti,  de  ih  eo  missiteta  odo  missiddhta  odo  missisprah 
baierische  Beichte  ebd.  JjXXVI,  3.  Beispiele  des  Conjunctivs  thes  ih 
nnrehtes  gisdhi  — gihörtiy  giJumcti  ii.  s.  w.  Fuldaer  Beichte, 
s.  rückwärts  Nr.  III,  6.  sduuaz  so  ih  unrehdes  gisdhi  ode  — giJumcdi 
Mainzer  Beichte  MS.  LXXIV,  3. 

7.  kghukkin]  die  gewöhnliche  ahd.  Form  dieses  Verbums  ist, 
entsprechend  dem  Gothischen , hagjan,  hnggjan  (denken,  cogitare, 
recordari).  Mit  geschärfter  Tennis  erscheint  der  Infinitiv  huckan 
schon  im  Muspilli,  sodann  in  der  Quelle,  die  allein  noch  die  Flexion 
iu  gewährt:  gl.  Ker.  Pa.  Ba. : hnkkiu^  huckiu  (vgl.  Gratf  4,786). 

10.  notac,  iinndtac\  coactus,  incoactus. 

12.  meinsuuarted^  dieses  Compositum,  perjuriurn,  aus  mein, 
nefas,  facinus,  und  suart,  sancta  promissio,  jusjurandum  (von 
suarian,  suerian,  sancte  promittere),  ist  im  Ahd.  sonst  unbelegt,  snart 
ist  nicht,  wie  Graff  6,  895  irrig  angibt,  Masc.,  sondern  wie  aus 
unserm  Gen.  pl.  und  aus  dem  Dat.  sg.  iintar  rehtteru  eidsuuertiu 
bei  Kero  (Hattemer  113,  vgl.  Dietrich,  hist,  deck  p.  19)  deutlich 
hervorgeht,  ein  Femininum  und  als  solches  erscheint  es  auch,  mit 
und  ohne  Umlaut,  in  Tegernseer  Glossen  des  8.  — 10.  Jhd.  und 
anderwärts:  gen.  sg.  eidsuarti,  conjurationis , dat.  sg.  in  eidsuuerti, 
in  jurejurando,  nom.  pl.  eidsuarti,  conjurationes  (s.  Graff  a.  a.  0.). 

1 3.  Inkimi]  oh  lakin  (lugin),  mendacium,  Masc.  oder  Neutr. 
ist,  lässt  sich  aus  den  Avenigen  Beispielen  (s.  Graff  2,  136)  nicht 
(‘.rkennen;  aber  dass  diese  Form  neben  d(‘m  Fern,  lagina  bestand, 
ist  sicher:  auch  Isidor  18%  15  hat  den  Gen.  pl.  lugiuo  (=B). 

kiriddnd\  gen.  pl.  von  kirida  f.  Gierde.  Genau  so  lautet  das 
einzige  B(ds|Hel  d(“.s  G(U).  ]d.  I)ei  Kero,  das  Grall  4,  228  autlührt. 

14.  Iizasheild  \ gen.  pl.  von  fizasheil  (s.  oben  S.  30),  dolus, 
von  jizas,  callidus,  astulus  (s.  Graff  3,  738). 


Forschung  und  Kritik  auf  dem  Gebiete  des  deutschen  Alterthums  II.  33 


15.  huorono^  gen.  pl.  von  huora  f.  adulterium,  bei  Graff  4, 
1011  nur  wenige  Beispiele  aus  gl.  Ker.  und  Pa.:  hora,  huara. 

so  A]  wold  nur  Schreibfehler  für  das  richtige  sio  in  B. 

16.  firinlusteo}  gen.  pl.  von  firinliist  f.  libido,  luxuria,  bei 
Graff  2,  290  bloss  wenige  Belege  für  den  Nom.  sg.  aus  gl.  K.  Pa. 
Ra.  u.  s.  w.,  nur  aus  Quellen  des  8.  Jhd. 

20.  kanist  vgl.  30]  f.  salus,  reparatio,  genau  so  in  alten  Glossen 
bei  Docen,  Mise.  1,  204'';  andere  Formen  sind  chinist,  knist  und 
kenist  = B (vgl.  Graff  2,  1098). 

kaiidda,  vgl.  31.  43.  51.  54.  62]  Gnade,  misericordia;  kanäda 
nur  in  den  Glossen  des  Hrab.  Maurus,  in  andern  Denkmälern  der- 
selben Zeit,  gl.  K.  Pa:  kinäday  die  übrigen  gi-,  gendda  (vgl. 
Graff  2,  1026  ff.). 

20.  farkij}]  die  gleichmässige  Überlieferung  dieses  auffallenden, 
weil  nicht  in  den  Satz  passenden  Imperativs  deutet  darauf,  dass  hier 
schon  in  den  Vorlagen  etwas  aus  den  Fugen  gerathen  war. 

21.  aug67i\  die  Formen  mit  au  bei  Kero,  Isidor,  gl.  K.,  Pa.,  die 
andern  meist  ou;  der  Dat.  pl.  augom  bei  Isidor  P,  16.  und  Kero, 
augon  Rb  (=  Reichenauer  Glossen  des  8.  Jhd.),  vgl.  Graff  1,  122. 
ougun  = B ist  jüngere  Form. 

23.  derru^  Contraction  aus  dereru  — deseru  ^ dheseru  bei 
Kero  und  Isidor,  auch  in  alten  Mainzer  Glossen  (Diut.  2,286), 
therru  häufig  hei  Tatian  (vgl.  Graff  5,  74). 

24.  riuiüi]  acc.  sg.  von  (^li)riuud  f.  poenitentia,  hier  in  AB, 
wie  häufig,  nur  mit  zwei  statt  mit  drei  u geschrieben  (vgl.  Graff 
4,  1144  f.). 

liarmscar(i\  f.  plaga , percussio  , afflictio  , contritio  (vgl. 
Graff  6,  529). 

25.  ]uipfni\  eine  vornehmlich  in  baierischen  Denkmälern  vor- 
kommende Nebenform  (=  goth.  haban)  zu  hapen;  doch  auch  gl. 
Ker.  habat  (vgl.  Graff  4,  711.  Gram.  P,  879).  Hiezu  kann  auch  22 
unscamanü  st.  unscamenti  gehalten  werden  (vgl.  Graff  6,  495). 

soUho^  st.  acc.  pl.  fern.,  tales,  zu  riuün  und  harmscara  gehörig. 

26.  miltidd\  nom.  pl.,  miltida  f.  misericordia,  ein  sonst  nur 
bei  Tatian  vorkommendes  Wort  (vgl.  Graft'  2,  727).  miltada  in  B 
ist  eine  bemerkenswerthe  Assimilation,  wofür  die  Gramm.  P,  87 
kein  sicheres  Beispiel  naehzin\  eisen  vermochte. 

(Pfeiircr.) 
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27.  uuaUcntco\  mit  e wird  das  Wort  aiicl»  Ixd  fsidor  f^cl)rauclit, 
sonst  schreiben  die  ältesten  Quellen  es  mit  a wie  15:  tmaUanto, 
vnaUanli  (vgl.  GralT  2,  807). 

28.  kot,  vgl.  32.  cotcH  41]  die  Formen  mit  k und  c finden  sieh 
fast  ausnahmslos  nur  in  lldschr.  des  8.  Jhd.:  heiKero,  in  den  Hymnen, 
den  Cass.  Glossen,  den  Gl.  Ker.  Pa.  Rah.  (a^I.  GralT  1,  147 — 130). 

kauuercld,  vgl.  20.  32.  40.  47.  04 1 imper.  von  kanueidon, 
dignari;  vgl.  kauuerdonti  Kero,  cannerddt  gloss.  Hrah.  Maur. 
(GrafT  1,  1014). 

30.  farkepuji]  gehen,  verleihen;  vgl.  farkepan  Pa.,  farkehan 
Kero,  gloss.  Jun.  und  Reich.  Rd.  (GralT  4,  1 18). 

33.  kauuhzid(i\  scientia,  intellectus,  vgl.  cauuizzida  öfter  in 
den  Gl.  Ker.  und  Pa.  (GralT  1,  1102.  1103). 

34.  ia,  vgl.  33.  37 — 60]  = goth.  jV/ä,  nhd.joh,  und.  Diese  in  A 
achtmal  gebrauchte  Conjunction  ist  überaus  selten  und  elien  um  ihrer 
Seltenheit  Avillen,  Aveil  der  Schreiber  sie  nicht  mehr  verstand  oder 
sie  ihm  ungeläufig  war,  in  B überall  Aveggelassen.  Ausser  der  Ex- 
hortatio  (Denkm.  Nr.  LIV),  wo  ja,  nach  beiden  Handschriften,  fünf- 
mal als  Copula  verAvendet  Avird  (LIV,  8.  11.  22),  erscheint  es  in 
dieser  Weise  gebraucht  nur  noch  in  Freisinger  Glossen  des  8./9. 
Jhd.  (s.  K.  Roth’s  Denkm.  S.  XVII,  18.  symholum:  rilitida  dera 
gcdmipa  ia  auh  churlter  piuank  dera  galaupa',  20.  confessio:  lop 
ia  pigiJit;  33.  inlecehris:  ujichüskim  ia  wmrJoupantlih)  und  in  den 
bereits  zu  3 angeführten  St.  Florianer  Glossen  (üzkengin  ia  missa- 
tdtim;  Inzilo  ia  ziligo:  Graft'  1,  368): 

fnrutenlid(i\  fern,  ingenium,  scientia.  Bei  GralT  6,  608  bloss 
vier  Belege,  meist  aus  den  alten  baierischen  Glossarien  hei  Docen, 
Mise.  1,  212”. 

33.  gaotan  K\=  goatan  = gnatan.  Grimm  (Gramm.  1^  104), 
helrachlet  dieses  ao,  avo  es  die  Stelle  des  goth.  d = ahd.  oa,  ua,  uo 
verlrill,  als  bücht  ei-klärlichen  Schreibfehler  für  oa.  Allein  dieser 
Laut  ist  mm  hinlänglich  bezeugt,  um  eine  solche  Annahme  ahzinveisen. 
Zu  den  sehnn  von  Grimm  angeführten  Eigennamen  Taomgiso  (taom 
= jiidicimn,  aus  lüner  Urkunde  von  821  hei  Ried,  Und.  dipl. 

Italish.  1,  20),  Aopi,  Aof/o  (IJrlv.  des  8.  Jhd.  ehd.  S.  6)  lassen  sich 
uneli  fügen:  llnufdper/  ( Niederallaiclnu’ Urk.  von  circa  771  : Mon. 
Boiea  XI,  Hi.  h’örsleinann  I,  721),  Aof/t  {=  U(da.  0.  Jhd.  Verhrü- 
deriingshiieli  von  Sl.  Pidm-  40,  ;I4.  42,  27),  Heriniaot  (ürk.  von 
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821.  Ried  1,  20),  Hermaot  (Verbrüd.  Buch  68,  26.  Förstemanii  1, 
628)  u.  a.  m.  Ferner  kommt  noch  hinzu  aus  der  Casseler  Exhortatio 
C,  14:  gaotes  caheizes,  fidei  sponsionis  (vgl.  Willi.  Grimm’s  Ausg. 
S.  9)  und  aus  den  Freisinger  Glossen  (Roth’s  Denkm.  S.  XIX)  160: 
psallentia  melodia,  dei^ö  saozono  ( = snozono)  sango  za  sinken  (vgl. 
MS.  Denkm.  S.  442),  endlich  unsere  Stelle.  Es  ist  also  dieser  Laut, 
der  vorzugsweise  der  ältesten  haierischen  Mundart  zukommt,  keines- 
wegs ein  Fehler  irgend  eines  einzelnen  Schreibers,  sondern  deutet 
auf  eine  schwankende,  zwischen  o und  a die  Mitte  haltende  Aus- 
sprache des  alten  (goth.)  d,  die  gleich  oa  den  Übergang  bildet 
zu  na,  no. 

36.  saman  mit  rekte^i  galaiipon  A]  statt  dessen  liest  B:  7nit 
rehtan  galonpon  und  gewährt  dadurch  eines  der  seltenen  ahd.  Bei- 
spiele für  den  Accusativ  nach  der  Präposition  7nit.  Dasselbe  ist  der 
Aufmerksamkeit  Holtzmann's  nicht  entgangen  und  in  der  Germ.  1, 
345  von  ihm  besprochen  worden.  Da  er  leugnet,  dass  die  Präp.  mit 
den  Accusativ  regiere,  so  hat  er  in  mit  einen  Schreibfehler  für  inti 
oder  enti  vermutliet.  Diese  Annahme  wird  nun , da  A gleich  B mit 
liest,  zwar  nicht  bestätigt;  wohl  aber  erhalten  seine  Zweifel  in 
anderer  Weise  eine  glänzende  Rechtfertigung.  Es  ist  nämlich  ganz 
unglaublich,  dass  A,  in  allem  sonst  so  alterthümlich,  hier  die  junge 
Form  des  st.  Acc.  sg.  rehten  statt  rehtan  gesetzt  habe.  Dazu  kommt, 
dass  das  schwache  Masc.  galanpo  in  den  althaierisclien  Sprachdenk- 
mälern nicht  nachgewiesen  ist,  vielmehr  stets  nur  das  st.  Fern. 
galaupa  darin  erscheint  (vgl.  Graff  2,  71).  Demnach  wird  rehten 
galaupon  in  A nichts  anderes  sein  können  als  der  Dativ  pl.  = 
rehtem  galaupdm,  genau  wie  21  dhien  augon  — dinem  augom.  In 
einem  Denkmal,  das  neben  kandda  das  Ahstractum  miltida  im 
Pluralis  gebraucht,  auch  einem  pl.  galaupon  zu  begegnen,  kann 
nicht  befremden;  -übrigens  ist  er  nicht  unerhört,  sondern  findet  sich 
auch  bei  Otfried  I.  1,  118:  ther  si  zlmo  holeta,  zi  gilouhdn  sinen 
ladota.  Zu  einem  Beweis  des  Accusativs  nach  7nit , im  Althoch- 
deutschen wenigstens,  wird  man  diese  Stelle  nicht  mehr  anführen 
dürfen. 

m/r,  das  schon  33  und  34  steht,  scheint  hier  überflüssig  und 
macht  mich,  in  Verbindung  mit  der  lästigen  Wiederholung  von 
Iielfa7i  und  forkepan,  geneigt,  die  Ülierlieferung  von  B an  dieser 
Stelle  für  genauer  zu  halten  als  in  A.  Wie  ich  vermuthe,  hat  der 

3*^ 


1’  f e i f f e r 


:iß 

Sclii-eiher  sicli  in  Z.  30  geirrt  und  aus  Verseilen  kannst  stall  kamiiz- 
%ida  gescliricbcn,  und  sieh  dadurch  zu  der  Änderung  veranlasst 
gesehen.  Ich  glaube  daher,  es  sei,  ini  Anschluss  an  15,  zu  lesen: 
kot  ahnahiigo , kaunerdo  7)iir  he1l‘((n  enti  kanuerdo  7tdr  farkepaii 
kauuizzida  ia  f urlatentida  üt  gaotan  uuilhm  samuu  mit  rchtcn 
galaupm  za  dtnemo  dioiiostc. 

39.  suntige]  st.  Acc.  pl.  inasc.  von  suiitic,  sündig. 

40.  cahaUa)i\  custodire,  conservare,  vgl.  kahaltan  Hymnen 
XIX,  3.  kahaltit  St.  Florianer  Glossen,  cahaltana  Pa.  Pn.,  sonst 
meist  ga-j  gi-,  ge-,  (vgl.  GralT  4,  899j. 

41.  kanerien,  vgl.  39.  63]  serv.are;  vgl.  kaneri  B 23  und  Frei- 
singer Vaterunser  (Denkm.  LV,  33),  kenerit  Uc.,  die  übrigen  gi-, 
geil.  (vgl.  GralT  2,  1102). 

42.  mtiho,  vgl.  46.  36.  61.]  Vocativ  sg.  masc.  der  schw.  Deel, 
von  uHth,  sanctus.  In  der  Anrede  im  Ahd.  nur  selten  verwendet  und 
darum  von  B überall  weggelassen.  Vgl.  uniho  fater,  sancte  pater: 
Denkm.  LXI,  1.  chuninc  urnko  Hymnen  I,  13. 

44.  tuo  A,  tuet  B]  letzteres  bei  Kero,  in  den  Hymnen  I,  13. 
XXVI,  10.  und  hei  Otfried,  diio  bei  Isidor  (vgl.  GralT  3,  289). 

jn  mit  dem  Acc.,  vgl.  darüber  GralT  3,  10.  11.  MS.  Denkmäler 
S.  493.  tiio  pi  mih  = i\m  an,  mit  mir,  wie  immer  du  willst  und  je 
nach  deiner  Gnade,  sdsd  dir  gezeJi  si,  wie  B statt  dhid  canddd  sin 
liest,  halte  ich  für  minder  gut.  Das  Adj.  gezeh,  genehm,  füglich, 
passlich,  das  Schmeller  4,  218  mit  dem  Verbum  zelidih  zehen, 
instaurare,  machen,  zusaimnenstellt,  ist  sonst  imnachweisbar. 

47.  kanddigd]  gnädiger,  barmherziger;  vgl.  kanddic  R.  Pa., 
kanudigeru  Hymnen  XI,  2.  (GralT  2,  1028). 

48.  sunttkeino]  von  der  Tennis  in  diesem  Worte  hat  GralT  6, 
263.  264.  kein  Beispiel;  alle  haben,  wie  44.  64.  auch  A,  die  Media; 
nur  im  St.  Galler  Ci*edo  (MS.  Denkm.  LVH,  11)  linde  ich  den  Gen. 
j)l.  saidtkerd;  vgl.  ehd.  euuikeru,  im  Freisinger  Vaterunser  LV,  32 
einukemo  u.  a.  rn. 

49.  fartdnema]  so  auch  in  einem  alten  Glossar  in  Aretin’s  Bei- 
Irägcn  7,  287:  sacrilego;  fartdndsto  Pa.  (vgl.  GralT  4,  321). 

30.  iuidnenlemo\  dem  HolTenden  auf  deine  Gnade  (vgl.  GralT 
1,  864). 

31.  e)isllg()  \ scliw.  Vocativ  von  ensltc.  gralus,  henignus,  kein 
•idir  biiiiligcs  W’nrl  und  darimi  widd  in  B W(*gg(‘lass(‘n  (vgl.  Grall’ 
1,  269). 
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54.  uueo  mino  durfti  smt\  wie  meine  Bedürfnisse  sind,  was 
mir  notli  thiit.  uuemo  in  B ist  offenbarer  Schreibfehler. 

61.  leisti\  Imperativ  von  leistjan,  efficere,  ausfiihren,  voll- 
bringen. leisti  in  mir,  wie  A liest,  ist  ohne  Zweifel  besser  und  echter 
als  leuti  uper  mih  = B ; sonst  nachzuweisen  ist  weder  die  eine  noch 
die  andere  Redensart. 

^^.fonna  B]  diese  Gemination  des  in  dem  nämlichen  Worte 
begegnet  viermal  nacheinander  in  einem  Tegernseer  Codex  des 
9.  Jhd.  (s.  MS.  Denkm.  S.  8 unten),  in  Otloh’s  Gehet  (ehd.  LXXXII, 
56.)  und  andern  baierischen  Quellen  (vgl.  Graff  3,  523). 

Wenn  ich  auf  Grund  der  hier  gegebenen  Nachweise  und  Belege 
in  denen  ich  die  vielfache  Übereinstimmung  unserer  Formel  in 
Lauten,  Formen  und  Ausdrücken  mit  den  Sprachdenkmälern  des 
8.  Jhd.  dargethan  habe,  dieselbe  in  eben  diese  Zeit  setze,  so  be- 
fürchte ich  keinen  gegründeten  Widerspruch.  Wohl  wird  auch  in  A, 
wie  dies  hei  Abschriften  zu  geschehen  pflegt,  unter  der  Hand  des 
jüngeren  Schreibers  manches  Alterthümliche  verwischt  worden  sein 
(z.  B.  sunteonö  3 statt  simtono,  uuilleon  35.  58.  statt  uuUliin,  und 
Anderes);  dennoch  ist  dessen  genug  stehen  geblieben  (ich  rechne 
dazu  insbesondere  gaotan  35.,  die  Partikel  ca-,  ha-,  die  Genitive  pl. 
und  die  schwachen  Adjectivendungen  auf  -eo,  sowie  die  Conjunction 
ia),  das  mit  Bestimmtheit  auf  jene  frühere  Zeit  hinweist.  Anders 
lässt  sich  ihr  Vorkommen  kaum  erklären,  denn  solche  Formen  sind 
im  9.  Jhd.,  sind  unter  der  Regierung  Ludwig’s  des  Deutschen  (wie 
z.  B.  das  Muspilli  beweist)  nicht  mehr  ühlich  gewesen,  sondern 
können  nur  aus  einer  ältern  Vorlage  herüber  genommen  sein.  Ich 
glaube,  dass  diese  den  beiden  Handschriften  der  Exhortatio,  wie  der 
des  Freisinger  Vaterunsers  an  Alter  nicht  nachstand,  und  dass  die  Ent- 
stehung unserer  Formel  mit  den  genannten  Stücken  in  eine  Zeit  fällt. 

Die  Formel  liegt  in  zwei  Abschriften  vor;  eine  dritte,  aus  der 
B geflossen,  ist  soviel  als  gewiss;  früher  und  später  wird  sie  noch 
öfter  ahgeschriehen  sein.  Als  eines  der  ältesten  Denkmäler  dieser 
Art  — sie  unterscheidet  sich  von  andern  auch  dadurch,  dass  sie 
weder  bloss  Beichte,  noch  bloss  Gebet,  sondern,  wie  schon  Rud.  v. 
Raumer  (Einwirkung  des  Christenthums  S.  61)  richtig  erkannt  hat, 
beides  zugleich  ist:  die  Beichte  schliesst  27  mit  alles  iiualtenteo 
trohtin,  das  Gebet  beginnt  28  mit  kot  (dmalitigo  — war  sie  vielfach 
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verbreitet  und  bekannt,  so  dass  man  sicli  niclit  wundern  darf,  An- 
klängen daraus  in  den  verwandten  Stücken  zu  I)egegnen.  So  stimmt 
die  s.  g.  baieriselie  Beichte  (s.  MS.  Denkrn.  LXXtJ  in  ilirem  Eingang 
1 — 6 fast  wörtlieli  darin  überein.  Die  Berülu’ung  ferner  mit  dem 
Wesso])runner  und  dem  s.  g.  fränkisclicn  Gebet  ist,  nachdem  schon 
vor  bald  vierzig  Jahren  W,  Wackernagel  (s.  dessen  Ausgabe  des 
Wessohr.  Gebetes.  Berlin  1827.  S.  12)  darauf  hingewiesen  hatte,  auch 
den  Herausgehern  der  „Denkmäler  deutscher  Poesie  und  Prosa‘‘  (s. 
S.  494)  nicht  entgangen.  Man  vergleiche:  Cot  almahtico  — forkip 
mir  — rehta  (jalaupa  cnti  cotaii  unilleon  Wcssohrunncr  Gehet 
(ehd.  I,  9 — 13)  und  trnhlin  (jod  — forcjip  7nir  (jaunltzi  indi  relitan 
gaJmipan  — indi  gnodan  uuiUeon  fränk.  Gehet  (cl)d.  LVIII.)  mit 
unserer  Formel  27 — 30:  trohtin,  kot  ahnahtigo,  kauuerdo  mir  — 
farkepun  kamdzzida  — ia  gaotan  mnlhin  saman  mit  rehten 
gcdaupdn.  Die  Verwandtschaft  aller  drei  unter  sich  ist  unverkennbar ; 
nur  wird  es  sich,  nun  das  hohe  Alter  unserer  Formel  festgestellt  ist, 
mit  der  Entlehnung  etwas  anders  verlialten,  als  in  den  „Denkm.“ 
S.  460.  461.  und  494  (womit  indess  die  Bemerkung  auf  S.  246 
nicht  recht  in  Einklang  steht)  angenommen  wird:  weder  hat  das 
Wessohrunner  Gebet  aus  dem  fränkischen,  noch  unsere  Formel  aus 
beiden  geschöpft;  vielmehr  wird  man  geneigt  und  herechtigt  sein, 
das  grössere,  in  sich  ahgerundete  und  in  strengem  Gedanken- 
zusammenhang verfasste  Schriftstück  als  die  Quelle  und  die  beiden 
kleinern,  eines  solchen  Zusammenhangs  entbehrenden,  fragmentari- 
schen Stücke  als  daraus  abgeleitet  zu  betrachten.  Die  zwei  Zeilen, 
aus  denen  das  fränkische  Gehet  besteht,  werden  vermuthlich  im 
Kloster  zu  St.  Emmeram  seihst,  von  einem  Franken  (was  wahr- 
scheinlicher ist  als  das  Umgekehrte),  der  unsere  Formel  hat  lesen 
hören  oder  sell)st  gelesen  hat,  in  die  auf  Befehl  des  Begenshurger 
Bischofs  Baturich  im  J.  821  angelegte  Handschrift  eingeschrieben 
sein,  und  der  Schreiber  des  Wessobrunner  Gebetes  hat,  wie  die  erste 
Hälfte  aus  einer  allitlerierenden  heidnischen  Kosmogonie  in  sächsi- 
scher S{)rache,  so  die  zweite,  zum  Theil  wenigstens,  aus  dem 
Beg(‘nsburg(u*  (Jebet  entnommen,  beide,  was  niemand  unglaublich 
schriiHMi  dürft(\  aus  der  Erinnerung.  Dies  wird  der  natürliche,  wmil 
riiiläcbslr  Hergang  sein. 
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in.  FULDAER  BEICHTE. 

Diese  Formel  ist  zwar  längst  bekannt  und  örter  gedruckt,  aber 
die  Handscbrift,  aus  der  sie  Acbilles  Pirminius  Gassar  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Ausgabe  des  Otfried  (Otfridi  Evangeliorum  Liber.  Bas. 
1571.  8o)  als  „Form  oder  weiss  zu  beichten,  bey  de  alten  Teutscben, 
auss  einem  alten  Kirchenbuch  geschrieben“  zuerst  mitgetlieilt  hat, 
Avar  Yerscbollen  und  ist  erst  neuerlich  Avieder  zum  Vorschein  ge- 
kommen. Sie  befindet  sich  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Güttingen 
unter  der  Bezeichnung  Cod.  MS.  Theol.  231.  Wann  und  durch  Aven 
oder  auf  Avelclie  Weise  sie  dorthin  gekommen,  kann  nicht  mehr 
gesagt  werden.  Nur  so  viel  ist  sicher,  dass  sie  aus  Fulda  stammt 
und  für  die  Ecclesia  S.  Salvatoris  Fuldensis  geschrieben  Avar,  Bl.  HP 
heisst  es:  „Eode  die  dedicat  Basilice  sei  Salvatoris  in  monast 
Fuld.“ 

Diese  Nachricht  sammt  einer  zeilengetreuen  Abschrift  A^erdanke 
ich  der  freundlichen  Zuvorkommenheit  des  Herrn  Bibliotheksecretärs 
Dr.  W.  Müldener  daselbst,  und  seine  Güte  macht  es  mir  möglich,  eine 
genaue  Beschreibung  hier  geben  zu  können. 

Die  von  einer  Hand  des  9.  Jahrhunderts  auf  Pergament  sehr 
schön  und  sorgfältig  geschriebene , mit  zahlreichen  Initialen  und 
Miniaturen  geschmückte  Handschrift  zählt  256  Foliohlätter , meist 
in  Spalten.  Den  Inhalt  bildet  ein  lateinisches  Missale.  Die  deutsche 
Beichte  steht  auf  Bl.  187'*“'^.  Die  ganze  obere  Hälfte  der  ersten  Blatt- 
seite (187^'*’)  nimmt  eine  Miniatur  ein,  einen  Bischof  mit  dem  Krumm- 
stahe darstellend,  zur  Linken  geistliches  Gefolge,  zur  Rechten  in 
demüthiger  Stellung  und  Gebärde  Männer  aus  dem  Laienstande, 
hinter  diesen  Frauen.  Darauf  folgt,  als  einzeln  stehende  Zeile,  die 
rothe  Überschrift:  „Incipit  confessio“.  Am  Schlüsse  stehen,  gleichfalls 
roth  geschrieben,  die  Worte:  „Post  confessionem  | dicatque  sacer- 
dof  I hanc  orationem.“  Bl.  188"  beginnt  eine  lange  Litanei  mit  dem 
Kyrie,  dann  Averden  einzeln  angerufen  Maria  genitrix,  Alaria  Airgo, 
angeli,  archangeli,patriarch8e,  Johannes Baptista,  prophetse,  17  Apostel, 
dann  63  Märtyrer,  darunter  mit  Goldschrift  ausgezeichnet  „sce  honi- 
fati“,  46  Confessores,  48  heilige  Frauen.  Eines  Königs  oder  Kaisers 
wird  überall  nicht  gedacht.  Aus  dem  auf  Bl.  250^ — 256^  enthaltenen 
Kalender  geht  nach  der  Versicherung  des  alten  Tob.  Mayer,  von 
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dessen  Hand  ein  Olalt  eingelegt  ist,  gar  nichts  liervor,  was  zur 
nähern Oeslinnming  derEntstelinngszeit  derllandschrift  dienen  könnte. 
Nacli  Brower  (Fuld.  Antiquit.  Lihr.  IV.  p.  109  IT.)  fand  die  „Dedicatio 
Basilica?  in  Monasterio  Fuldensi“  im  Jahre  819  statt,  und  demselhen 
Jahrhundert  geliört  ohne  Zweifel  auch  die  Handsclirift  an.  Die  Sclirift 
hetreffend,  so  kommt  in  der  ganzen  Beichte  keine  einzige  Abkürzung 
vor.  Wo  dergleichen  also  bei  Gassar  gesetzt  sind,  fallen  sie  auf 
dessen  Rechnung. 

Eine  Vergleichung  zeigt  übrigens,  dass  sein  Abdruck  weit 
genauer  ist,  als  man  für  jene  Zeit  erwarten  sollte.  In  der  That  sind 
der  Fehler  nur  wenige  und  unerliehliche.  Bei  Gassar  steht  fälschlich: 
nnrethero  statt  imrehtero  4;  uerleiz  statt  furleiz  26;  urlaiih  gap 
statt  urloiih  gap  32;  uiiaclianti  statt  miacchanti  33;  mitierii  statt 
minero  40;  githati  statt  gitatiA^',  allmaht  statt  almalit  34.  36; 
truthin  statt  truhtin  36;  uns  statt  us  36.  37,  doch  ist  hier  zu 
bemerken,  dass  das  eine  neue  Zeile  anliebende  s eine  eigenthümliche 
Gestalt  hat,  so  dass  es  leicht  eine  Verbindung  von  ns  sein  könnte; 
giiiuizi  statt  giuuizzi  37. 

In  dem  neuesten  Abdruck  unserer  Formel  (Denkmäler  Nr.  LXXII. 
S.  183.  184)  sind,  zum  Theile  mit  Hilfe  einer  zweiten,  ebenfalls 
aus  Fulda  stammenden  Handschrift  (B),  die  meisten  dieser  Lese-  und 
Druckfehler  bereits  verbessert;  aber  nicht  gerade  für  eine  Ver- 
besserung halte  ich  es,  wenn  dort,  wo  doch  der  ältere  Göttinger  Text 
zum  Grunde  gelegt  ist,  die  auch  sonst  vorkommende  Form  una  (so 
in  dem  Glossar  C des  Junius  bei  Nyerup  S.  233:  una  uuara,  absque 
federe),  als  vermeintlicher  Lesefehler  Gassar’s  mit  dna  = B ver- 
tauscht, und  noch  weniger,  wenn  24.  bihielt,  26.  verliez,  33.  int- 
phieng  nach  B in  den  Text  aufgenommen  und  die  Formen  biheiU^ 
furleiz,  intpheing  unserer  Handschrift  unter  die  Lesarten  verwiesen 
werden.  Weder  una  für  dna  noch  das  dreimalige  ei  für  gemeinhoch- 
deutsche ie,  wozu  noch  die  beiden  Conjunctive  40 — 42  kommen,  die 
nicht  mit  Gassar  in  giliiezi^  forliezi^  sondern  vielmehr,  nach  Analogie 
dci*  drei  vorausg(‘hen(len  Präterita,  in  giheizi,  forleizi  aufzulösen 
sind,  (lüi’fen  als  Fehler  Indrachtet  werden,  sondern  sind  dialektische 
Ersch(uiiung(‘n , die  sorgfälliger  Beachtung  werlh  sind,  jedesfalls 
grösse.i’c  Aufmerlvsamkeit  verdienen,  als  so  manches,  was  man  des 
|jang(ui  und  Br(M(eii  zu  l)esj)r(‘-cln;n  für  nölhig  lindet.  Wenn  in  einem 
Sprachdenkmal  geringen  Uml'angs  fünfmal  nach  einander  die  Prä- 
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terita  reduplicierender  Verba  beständig  mit  ei  statt  ie  geschrieben 
werden,  so  ist  dies  weder  blosser  Zufall  noch  Versehen,  sondern 
lehrt,  dass  es  im  9.  Jahrhundert  eine  bestimmte  Mundart  gab,  wo  die 
genannten  Präterita  eine  vom  gemeinüblichen  Hochdeutsch  ab- 
weichende, aber  dem  Gothischen  leicht  näher  als  jene  stehende  Ge- 
stalt hatten.  Allerdings  zeigen  sich  solche  Erscheinungen  auch  in 
Mundarten,  die  von  der  unseres  Denkmals  weit  abstehen,  z.  B.  in 
alamannischen  Quellen  (Weinhold,  Alem.  Grammatik  §.  h9  tührt  aus 
den  Engelberger  Glossen  steiziin,  aus  Notkers  Psalmen  67.  irheingin 
an),  doch  sind  sie  so  vereinzelt,  dass  sie  den  angeführten  fünf 
Fällen  gegenüber  kaum  in  Betracht  kommen  und  gewiss  weit  eher 
denn  diese  als  Schreibfehler  anzusehen  sind. 

INCIPIT  CONFESSIO.  Fol.  1 87“ 

Ih  uuirdu  gote  al 
mahtigen  bigihtig.  Inti 
allen  gotef  heilagon  allem 
minero  suntono.  Unreh 
5 tero  githanco.  Unrehtero 
uuorto.  Thef  ih  unrehtef 
gifahi.  Unrehtef  gihorti. 

Unrehtef  gihancti.  Odo  an 
dran  gifpuoni.  Souuaz 
10  fo  ih  uuidar  gotef  uuillen 
gitati.  Meinero  eido. 

Ubilero  fluocho.  Liogan 
nef.  Stelannef.  Huoref 
Manflahti  Unrehtef  giratef 
16  Odo  miriz  thuruh  min  kinthifgi  187*’ 

giburiti.  Odo  thuruh  ubar 
truncani.  Odo  thuruh  min 
felbef  gifpenfti.  Odo  thu 
ruh  andere!  mannef  gifpenfti. 

20  Girida.  Abunftef.  Nidef. 

Bifprachido.  Ubilero  gelufto. 

Thaz  ih  cichirichun  ni  quam 
fo  ih  mit  rehtu  fcolta.  Mina 
faftun  ni  bi  heilt  fo  ih  mit  rehlu 
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21)  fcolla.  Zuuenciii 

oiila.  Sunia  nifiirleiz 
thcmo  ih  mit  rclitii  fcolta. 

Iteilaga  funiiuiitaga  liiti 
lieilaga  miffa.  Inli  llieii  IST" 

JM)  heilagon  uuiz  zod  nicrita  fo 
ih  mit  relitu  fcolta.  Una 
urloup  gap.  Una  urloiih 
intpheing.  Uncitin  ez 
zenti.  Uncitin  trinchanti. 

Uncitin  flafcnti.  Uncitin  nuali 
chanti.  Tlief  all  cf  enti  andc 
rcf  manage f.  Tlief  ih  nui 
dar  got  almahtigon  fcnldig 
fi.  Thef  ih  gote  almahti 
40  gen  in  minero  kriftanheiti  gi 
he’zi  enti  bi  minan  iiuizzin  for 
le‘zi.  So  ih  ef  gihiige.  So 
nigihiige.  So  ih  iz  githah 
ti.  So  ih  iz  gifprachi.  So 
45  ih  iz  gitaii.  So  mir  iz  flaf 
fenti  gibiiriti.  So  uualihen 
ti.  So  gangenti.  So  ftan 
tenti.  So  fizzenti.  So  ligan 
ti.  So  bin  ih  ef  gote  almah 
50  tigen  bigihtig.  Inti  allen 
gotef  heilagon.  Inti  thir  go 
tef  manne.  Inti  gerno  buoz 
ziii  framort.  So  fram  fo 
mir  got  almahtigo  mahti 
55  Inli  giiuiizzi  forgihig. 

Almahtig  trnhlin  forgib  u 
s mahti  inti  ginnizzi  thinan 
iiuillon  ziginnircanne  inli 
zigifrememie.  So  iz  (hin 
(iO  iiiiillo  fi.  Annm. 
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IV.  ÜBER  DAS  WIEINER  SCHLUMMERLIED. 

Eine  Kettung. 

Wenn  ich  es  unternehme,  für  die  von  vielen  Seiten  angefochtene 
Echtheit  des  in  der  Uherschrift  genannten  Liedes  in  die  Schranken 
zu  treten,  so  folge  ich  hiebei  nicht  allein  einem  innern  Drange,  das 
nach  meiner  Überzeugung  mit  Unrecht  Verdächtigte  zu  vertheidigen, 
sondern  ich  erfülle  eine  Pflicht  gegen  die  kaiserliche  Akademie  der 
Wissenschaften,  die  durch  Aufnahme  des  Denkmals  in  ihre  Schriften 
bei  der  Entscheidung  über  diese  Frage  mitbetheiligt  ist,  und  einen 
Akt  der  Pietät  gegen  den  Herausgeber,  dem  inzwischen  der  Tod  den 
Mund  geschlossen  hat. 

Die  ersten  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Schlummerliedes  drangen 
bald  nach  dessen  Veröffentlichung  (zu  Anfang  des  J.  18b9)  von 
Berlin  herüber,  wo  die  frische  Erinnerung  an  Simonides  neuen  Ent- 
deckungen gegenüber  besondere  Vorsicht  empfehlen  mochte,  aber 
sie  waren  so  allgemein  gehalten,  dass  sie  einer  Widerlegung  keinen 
Anhaltspunct  darboten.  Auch  seitdem  sind  sie  von  dort  aus  in  keiner 
irgend  fassbaren  Gestalt  zum  öffentlichen  Ausdruck  gelangt;  denn 
wenn  Herr  Wilhelm  Mannhart  in  einer  Anmerkung  seines  Buches 
„Die  Götterwelt  der  deutschen  und  nordischen  Völker‘‘  (Berlin  1860) 
S.  75  sagt:  „Das  von  Zappert  neuerdings  publicierte  altdeutsche 
Wiegenlied,  welches  Namen  mehrerer  Göttinnen  enthält,  trägt  zu 
sehr  die  unverkennbaren  Spuren  der  Unechtheit  an  sich,  als  dass  es 
von  uns  in  Betracht  gezogen  werden  dürfte“,  so  sind  das  nur  Worte, 
nicht  Gründe,  die  man  angreifen  und  widerlegen  könnte. 

Aber  auch  andere,  ja  die  meisten  auswärtigen  Fachgenossen 
verhielten  sich  zum  Zappert’schen  Funde  ungläubig  und  abwehrend. 
So  schrieb  mir  unter  andern  L.  Uhland,  dem  ich  das  Lied  brieflich 
mitgetheilt  hatte : „Darf  der  Entdecker  sich  der  Echtheit  dieses  ahd. 
Schlummerliedes  nicht  vollkommen  versichert  halten,  so  würde  ihm 
aus  einer  raschen  Veröffentlichung  leicht  mancherlei  Unlust  er- 
wachsen. Es  erregt  mir  nämlich  Bedenken,  dass  dieses  poetisch  an- 
ziehende Stück,  mit  geringen  Ausnahmen,  so  genau  mit  GrafTs 
Sprachsehatz , Grimm’s  Grammatik  und  Mythologie  übereinstimmt. 
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wälirorid  die  Mersebiirc^  er  Segen  so  manches  Hälhsel  zn  löser»  gaben 
Unter  den  aulgezählten  Goltlieiten  ist  keine,  die  nicht  in  d(;r  Myltjo- 
logie  stände,  selbst  Triwa  lindet  sich  bei  den  Personilicalionen  S.  84b  : 
vcr  Trinwc.  Besonders  (Vaglicli  ist  mir  auch  sonst  Ostara. 

Der  Erste,  der,  mit  anerkennenswcrtbem  Freimutli,  öffentlicb 
und  eingehend  gegen  das  Scbliiinmerlied  aiiftrat,  war  Prof.  Wilhelm 
Müller  in  Göltingen.  In  seiner  Recension  (s.  Göttingisclie  gelehrte 
Anzeigen  vom  J.  1860,  S.  201 — 211)  sprach  er,  unter  Darlegungseiner 
Zweifel  und  Bedenken,  „die  feste  Überzeugung  aus,  dass  das  althoch- 
deutsche  Schlummerlied  ein  Machwerk  der  neuesten  Zeit  sei“. 

Gerade  ein  Jahr  später  erschien  von  Herrn  Dr.  Jos.  Virgil  Groh- 
mann  in  Prag  eine  besondere  Schrift  (Über  die  Echtheit  des  althoch- 
deutschen Schlummerliedes.  Prag  1861,  46  Seiten  in  8»),  worin  der 
Verfasser,  ohne  zu  wissen,  dass  ihm  schon  Einer  auf  diesem  Wege 
vorangegangen  war,  nicht  ohne  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  das 
Gedicht  einer  genauen  Prüfung  unterwarf  und  zu  dem  Ergehniss  ge- 
langte, dass  dasselbe  entschieden  eine  Fälschung  sei. 

Dabei  hatte  die  Sache  ihr  Bewenden:  die  Unechtheit  des 
Wiener  Schlummerliedes  schien  so  unwiderleglich  bewiesen  und  so 
sehr  auf  der  Hand  zu  liegen,  dass  unter  den  Germanisten  und  in 
Büchern  nirgends  davon  nur  mehr  die  Rede  ist,  ja  dass  es  fast  den 
Anschein  hat,  als  oh  man  durch  die  blosse  Nennung  des  Namens  den 
Leser  zu  beleidigen  oder  gar  sich  der  Täuschung  dadurch  theilhaftig 
zu  machen  fürchte.  So  felsenfest  ist  das  allgemeine  Urtheil  und  so 
schwer  lastet  auf  dem  armen  Lied  Acht  und  Bann. 

Dennoch  gehricht  es  nicht  gänzlich  an  Solchen,  die  trotz  des 
mit  seltenem  Einmuth  gesprochenen  Verdictes  von  der  Echtheit  nach 
wie  vor  üherzeugt  sind.  Dazu  gehören  aus  den  hiesigen  Gelehrten- 
kreiscn  alle  Diejenigen,  welche  von  Anfang  an,  durch  Beruf  oder 
Neigung,  Veranlassung  hatten,  dem  Denkmal  ihre  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden.  Diesen  hat  von  auswärtigen  nur  Einer  sich  hcigesellt, 
aber  di(;ser  Eine  war  Jacob  Grimm,  der,  „mehr  gestimmt,  an  ^Vhdlr- 
Inüt  als  an  Trug  zu  glauben“,  unbefangen  an  das  Gedicht  herantrat 
und,  ohne  das  mancherlei  Aunallende  darin  zu  übersehen,  das  Neue 
was  es  hi(d(;t  und  d(\ss(m  mehr  ist  als  die  Zweifler  wissen,  zu  er- 
gi-ünd(‘n  bestrebt  war.  Seine  gleich  nach  dem  Erscheinen  des 
21t.  Bandes  uns(!rer  Silzungshcricht(5  am  10.  März  1860  in  der 
tiesaninilsllziing  d«‘r  Berliner  Akad(‘mi<‘  gel(*s4“ne  khüiie  Abhandlung 
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„Über  die  Göttin  Tanfaiia“  (s.  Monatsberichte  S.  2ü6)  ist  bekannt; 
aber  unbekannt  geblieben  ist,  dass  er  kurz  vor  seinem  Tode  noch 
ernstlich  mit  dem  Gedanken  umgieng,  „zu  Gunsten  des  Schlummer- 
liedes öffentlich  sieh  vernehmen  zu  lassen“.  Zu  diesem  Behul’e 
wandte  er  sich  am  26.  Juni  1863  an  Karajan  um  Auskünfte  über 
Zappert  und  dessen  persönliche  Verhältnisse,  sowie  über  die  Be- 
schaffenheit „des  anrüchigen  Pergamentstreifs“.  Diese  wurden  ihm 
sofort,  am  13.  Juli,  durch  K.  ausführlich  und  mit  grösster  Genauig- 
keit ertheilt,  und  vierzehn  Tage  später,  in  einem  Briefe  vom  26.  Juli, 
dem  letzten  den  ich  von  ihm  erhielt,  schrieb  er  mir:  „nächstens  lasse 
ich  eine  abhandlung  über  das  Schlummerlied  erscheinen,  wenn  es 
mir  in  der  akademie  zu  lang  damit  dauert,  in  hesonderm  druck,  ich 
hoffe  es  soll  Sie  freuen.“ 

Leider  verhinderte  der  wenige  Wochen  darauf  (am  20.  Sept.) 
erfolgte  Tod  die  Ausführung  dieses  Vorhabens  und  unter  seinen 
hinterlassenen  Papieren  scheinen  sich  zur  Mittheilung  geeignete 
Vorarbeiten  dazu  nicht  vorgefunden  zu  haben,  wenigstens  Avird  in 
der  von  Hermann  Grimm  besorgten  Ausgabe  der  beiden  Beden  auf 
Wilhelm  Grimm  und  über  das  Alter  (Berlin  1863)  und  den  dort 
S.  36.  37  (=  Kleine  Schriften  1,  186.  187)  gegebenen  Andeutungen 
über  Jacob’s  letzte  Arbeiten  und  Pläne  des  Schlummerliedes  mit 
keinem  Worte  gedacht.  Dieses  Schweigen  ist  mir,  ich  kann  es  nicht 
leugnen,  auffallend  und  hat  Avohl  einen  besondern  Grund;  denn  wenn 
auch  Jacob,  bei  seiner  Art  zu  arbeiten  wohl  glaublich,  die  Abhand- 
lung Avirklich  nicht  vollendet  hinterlassen  hat,  so  müssen  sich  doch 
unter  seinen  Papieren  zahlreiche  Materialien  dazu  vorgefunden  haben, 
und  eben  so  Avenig  kann,  Avas  ihn  in  den  letzten  Wochen  seines 
Lebens  so  lebhaft  beschäftigt  hat,  seiner  Umgebung  gänzlich  ver- 
borgen geblieben  sein. 

Wie  es  sich  indess  damit  verhalten  möge,  wir  dürfen  es  beklagen, 
dass  Grimm's  Vorhaben  nicht  zur  Ausführung  kam;  mit  Avie  ganz 
andern  Augen  als  die  Gegner  er  den  Fund  betrachtet  und  mit  welch’ 
überlegenen  Kenntnissen  er  die  sprachlichen  und  mythologischen 
Erscheinungen  darin  beleuchtet  haben  Avürde,  zeigt  ein  an  mich 
gerichteter  Brief  vom  31.  Oct.  1838.  Ich  hatte  ihm  nämlich,  noch 
vor  Zappert’s  Bekanntmachung,  das  vielfach  hier  in  Abschriften  um- 
laufende Lied  mitgetheiit;  in  Folge  dessen  schrieb  er  mir  eine  Anzahl 
von  Bemerkungen,  mir  frei  stellend,  davon  beliebigen  Gebrauch  zu 


46 


l»  f «!  i f f c r 


machen.  Das  Wichligsle  (lariinter  isl  die  Erklärung  zweier  Wörter, 
die,  yon  Niemand  noch  verstanden,  zeigen,  dass  das  TJed  von  allem 
Häihselhaften  und  Neuen  doch  nicht  ganz  enlhlösst  is(.  Ich  werde  irn 
Verlauf  meiner  IJntersuchnng  anl'  diesen  Drief  öfter  znrnckkoinmen. 

Ich  seihst  hatte  längst  die  Ahsichl,  nher  das  Lied  zu  schreihen; 
J.  Grimm  wusste  davon  und  hat  mich  wiederholt  daran  gemahnt. 
Anfangs  zögerte  ich  ahsichllich , weil  ich  erst  die  Gegner  sich  wollte 
aussprechen  lassen.  Später  kam  dann  allerlei  Anfhallendes  und  Stören- 
des dazwischen,  und  als  ich  merkte,  dassGrinmi  seihst  Hand  anzulegen 
Lust  trug,  wollte  ich  ihm  nicht  vorgreilen.  Nun  aber  diese  Hand  im 
Tode  erstarrt  ist,  will  ich,  wenn  auch  mit  schwächerer  Kraft,  zu  thun 
versuchen,  was  von  hier  ans  längst  hätte  geschehen  sollen.  Das  so  lange 
bcohachtete  Schweigen  hat  den  Verdacht  gestärkt  und  den  Zweifel 
sich  tiefer  einfressen  lassen,  als  sonst  wohl  der  Fall  gewesen  wäre; 
aber  noch  ist  es  holTentlich  nicht  zu  spät,  der  Wahriieit  zu  ihrem 
Rechte  zu  verhelfen. 

' Ich  scheide  meine  Untersuchung  in  zwei  Theile,  der  erste  wird 
sich  mit  den  äussern  Momenten,  der  zweite  mit  den  innern  Gründen 
beschäftigen. 


1. 


Bevor  ich  zum  eigentlichen  Gegenstand  der  Untersuchung 
schreite,  muss  ich  einen  Punct  zur  Sprache  bringen,  dessen  Erörte- 
rung hier,  wo  es  sich  um  Echtheit  oder  Fälschung  eines  Denkmals 
des  Alterthums  handelt,  nicht  umgegangen  werden  kann:  ich  meine 
die  Frage  nach  der  Persönlichkeit  des  Entdeckers  und  Herausgebers. 

Georg  Zappert,  geboren  am  7.  Dec.  1800  zu  Alt-Ofen  (f  zu 
Wien  22.  Nov.  1809),  erhielt  als  das  einzige  Kind  wohlhabender 
jüdischer  Eltern  eine  sorgfältige  Erziehung  und  gelehrte  Bildung  auf 
dem  Gymnasium  zu  Pest  und  an  der  Universität  zu  Wien.  Er  widmete 
sich  anfangs  dm*  Medicin,  aher  nach  seinem  ini  J.  1829  erfolgten 
Uh(*rli*ilt  zur  römisch-katholischen  Kirche  wandte  er  sich  dem 
Stmlinrn  (hu*  1’heologie  zu.  Doch  schon  nach  zwei  Jahren  verlor  er  in 
Folge  e,in(‘r  schwei'mi  Ki*ankheit  fast  gänzlich  das  Gehör.  Dadurch 
genöthigt,  di(‘  t lutologische  liaufhahn  zu  verlassen,  lebte  er  von  nun 
an  ganz  seimm  Litddingsstndit'U , ,,dt‘r  Erfoi’schnng  der  Vergangen- 
heil, ins(tmlei*heit  d<‘r  initt(‘lall(‘i*lich(‘n  Znstämle‘*,  wie  er  in  einer 
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der  kais.  Akademie  überreichten  aiitobiograpbisclien  Notiz  selbst 
sagt  i).  Mit  rastloser  Tbätigkeit  durcblas  und  cxcerpierte  er  eine 
Masse  von  Quellenschriften,  so  z.  B.  die  ganze  grosse  Sammlung  der 
Acta  Sanctorum , drang  an  Orte  und  in  Bibliotheken  ein , wo  ausser 
ihm  nicht  leicht  ein  Anderer  Zutritt  erhalten  hätte,  und  wusste  ver- 
möge eines  nicht  gemeinen  Spürsinns  mancherlei  Avichtige  alte  Hand- 
iind  Druckschriften  aufzufinden  und  zum  Theile  für  sich  zu  erAverlien. 
Auf  diese  Weise  brachte  er  für  die  Geschichte  der  Cultiir,  Litteratur 
und  Kunst  im  Mittelalter  reichhaltigen  Stoff  zusammen , den  er  dann 
in  einer  Beihe  von  Ahhandlungcn  und  Aufsätzen,  die  zumeist  in  den 
Schriften  der  kais.  Akademie  erschienen,  zu  verwerthen  suchte.  Aber 
unruhig  und  ungeordnet,  Avie  sein  ganzes  Wesen  und  Schaffen  Avar, 
tragen  auch  seine  Arbeiten  nur  zu  deutlich  die  Spuren  dieser  Art  an 
sich  und  über  ein  planloses  unlogisches  Aneinanderreihen  von  Avich- 
tigen  und  mehr  noch  unAvichtigen  Notizen  erhebt  sich  keine  der- 
selben. Seinen  persönlichen  Charakter  anlangend  schildern  ihn  die- 
jenigen, die  ihn  näher  kannten  2),  als  misstrauisch,  scliAveigsam  und 
verschlossen  (Avas  zum  Thcil  Folge  seiner  Taubheit  mag  geAvescn 
sein),  halten  ihn  aber  in  seinen  Forschungen  für  zuverlässig  und 
einer  Fälschung,  Avie  der  des  Schlummerliedes,  unfähig.  Diesen  Ein- 
druck haben  Zappert’s  Schriften  auch  auf  J.  Grimm  gemacht,  der  im 
oben  ei'Avähnten  Briefe  an  Karajan  über  ihn  schreibt : „er  hatte  die 
bescheidene  jüdische  Zudringlichkeit,  aber  für  geAAussenhaft  und  ehr- 
lich hielt  ich  seine  geschmacklosen  Compilationen  dennoch“.  Und 
auch  ich  kann  nicht  anders  urtheilen ; ich  kannte  ihn  ZAvar  nur  vom 
Sehen,  man  zeigte  mir  ihn,  als  er  auf  der  Universitätsbibliothek  eben 
an  der  Abhandlung  über  das  Schlummerlied  arbeitete.  Aber  wer  ihn 
dort  gesehen  hätte,  Avie  er  sich  unter  Haufen  von  Büchern  mehrere 
Wochen  hindurch  mühte  und  plagte,  um  das  an  sich  so  einfache  und 
doch  für  ihn  so  scliAvierige  Lied  auf  die  mangelhafteste  Weise  zu  er- 
klären, der  Avürde  gleich  mir  jeden  Gedanken  an  eine  Täuschung  ab- 
weisen. Zu  einem  solchen  Betrüge  hesass  er  gar  nicht  die  Ruhe  und 


1)  Dieser  sind  auch  die  vorhergehenden,  im  10.  Jahrg.  des  Almanach’s  der  kais.  Akad. 
der  Wissenschaften  (1860)  S.  89 — 91.  mitgetheilten  Daten  entnommen. 

2)  Darunter  gehört  auch  Karajan,  der  von  den  Studentenjahren  her  mit  ihm  bekannt 
war  und  mir  mit  dankenswerther  Gefälligkeit  seine  J.  Grimm  ertheilten  schrift- 
lichen Auskünfte  über  Z.  und  .seinen  Fund  zur  Verfügung  gestellt  hat. 
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noch  weniger  die  IJerähigiing,  wenn  er  auch,  was  durchaus  zu  he- 
zweifeln,  dazu  die  Ahsiehl  geliaht  hälte;  und  dass  er  auch  niclit  der 
lielrogene  war,  wird  sicli  im  Folgenden  deullieh  heraussteilen. 

Dies  Yorausgesehiekt , wende  ich  mich  wie  billig  zuerst  der 
Handsehrift  zu  und  der  Frage  nach  ihrer  Herkunft  und  BeschatTen- 
heit.  Zappert  hat  sich  eingangs  seines  Aufsatzes  folgendermasscm 
darüber  geäussert : 

„Bereits  im  September  des  J.  1852  fand  ich  in  einer  Papier- 
handschrift (gescliriehen  im  J.  1455)  des  häufig  vorkommenden, 
Herzog  Alhrecht  V.  gewidmeten  „Biiclies  der  Erkenntniss“  (auch 
kurzhin  das  „SchetT“  genannt)  einen  als  Büeken-Heftptlaster  ver- 
wendeten Pergamentstreifen,  dessen  sichtbares  Ende  althochdeutsche 
Worte  zeigte.  Gewinnung  näherer  Einsicht  in  dieses  Fragment 
jedoch  hätte  ein,  damals  unausführbares  liewalTnetes  Vorgehen  gegen 
den  rothledernen , der  Handschrift  gleichzeitigen  Einhand  unerläss- 
lich gemacht.  Nachdem  jedoch  in  der  zweiten  Hälfte  des  August 
dieses  Jahres  jene  Handsehrift  durch  Ankauf  in  meinen  Besitz  ühergieng, 
stand  jenem  operativen  Verfahren  weiter  kein  Hinderniss  entgegen.“ 

Was  man  hei  dieser  Beschreibung  vermisst,  ist  die  Angabe,  wo 
Zappert  die  Handschrift  gefunden  und  von  wem  er  sie  käuflich  erwor- 
ben habe.  Bei  Auswärtigen  Avar  dies  Schweigen  wohl  geeignet,  Verdacht 
zu  erregen,  aber  Z.  batte  guten  Grund  dazu  und  konnte  schicklicher 
Weise  nicht  mehr  sagen.  Wie  es  sich  damit  verhielt,  Avar  in  hiesigen 
Gelelirtenkreisen  ein  öffentliches  Geheimniss:  man  Avusste  genau, 
Avoher  die  Handschrift  stammt  und  Avie  sie,  zusammen  mit  andern, 
darunter  dem  gleichfalls  und  mit  eben  so  viel  Unrecht  angefochtenen 
ältesten  Plan  von  Wien,  in  Zappert's  Besitz  gekommen  war.  Sie 
gehörte  nämlich  einem  hiesigen  Kloster  an,  das  gerade  zu  jener  Zeit 
im  tiefsten  Verfalle  Avar  und  dessen  stumpfer,  fast  blödsinniger 
Bibliothekar  Handscliriften  und  Bücher  in  grosser  Zahl  an  Antiquare 
und  Private  tlieils  verschenkte  theiis  verkaufte  oder  vertauschte,  kurz 
auf  dii^  gewisseidoseste  Weise  verschleuderte.  Ich  seihst  Avar  einmal 
Z(‘iig(^  d(‘r  dort  herrschenden  Wirtlischaft,  als  ich  bald  nach  meiner 
Hi(‘rlici‘kiml‘t  von  l)r.  Fr.  Stark  aufgefordert  in  seiner  Begleitung  die 
BildiollM‘k  jeiu's  Klosters  besuchte.  Nachdem  uns  der  Bibliothekar 
d<‘n  Saal  geölfiiet,  V(‘rs(*liwand  er,  uns  allein  lassend,  und  als  Avir  nach 
<‘in  paar  Slumh'ii  uns  «mtlermm  wollten,  mussten  Avir  ihn,  um  ihm 
di(‘  Scldüsscl  zu  üherg(d>en,  im  ganzen  Hause  suchen.  Für  eine 
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Handschrift,  welche  Stark  mitnehmen  wollte,  musste  ihm  die  Quittung 
förmlich  aufgedrungen  werden,  denn  er  meinte,  das  sei  nicht  nöthig,  er 
werde  ja  die  Handschrift  schon  wieder  zurückgehen,  und  wenn  nicht, 
sei  das  auch  kein  Schade.  Kurze  Zeit  darauf  ward  das  Kloster  an 
Haupt  und  Gliedern  reformiert,  der  ungetreue  Buchwart  entfernt  und 
die  Pforten  der  Bibliothek  geschlossen,  freilich  zu  spät,  nachdem 
das  Werthvollste  daraus  bereits  verschwunden  war.  Dazu  gehörte 
Zappert’s  Handschrift. 

Es  entsteht  nun  weiter  die  Frage,  ob  der  Pergamentstreifen 
mit  dem  Schlummerliede  wirklich  in  der  von  ihm  angegebenen  Weise 
mit  der  Handschrift  verbunden  war.  Hiefür  gibt  es  ein  untrügliches 
Kriterium.  Wer  jemals  aufgeklebte  Pergamentblätter  von  Bücher- 
deckeln abgelöst  hat,  weiss,  das  die  Ablösung  nur  selten  geschehen 
kann,  ohne  dass  auf  der  Unterlage,  bestehe  diese  aus  Holz  oder 
wiederum  aus  Pergament,  mehr  oder  minder  deutliche  Spuren  der 
Schrift  Zurückbleiben.  Dieses  Kriterium  wurde  später  angewendet 
und  hat  Zappert’s  Angaben  vollkommen  bestätigt.  Ich  lasse  hier 
Karajan  reden,  der  sein  Vorgehen  folgendermassen  beschreibt. 

„Was  Zappert  gar  nicht  wusste,  oder  richtiger  gesagt  gar  nicht 
beachtete,  fand  ich  bei  genauerer  Untersuchung  der  Handschrift.  Der 
Streifen  nämlich,  auf  welchem  sich  das  Schlummerlied  befindet,  hatte 
als  Unterlage  auf  dem  Rücken  des.  Codex  drei  andere  eben  so  hohe, 
aber  nur  halb  so  breite  Pergamentstreifen,  die  bis  auf  einen  schon 
ursprünglich  beschrieben  waren  und  einst  verschiedenen  Handschrif- 
ten angehört  hatten.  Als  nun  die  Handschrift  sammt  dem  Papiercodex 
in  das  Eigenthum  der  Hofbibliothek  übergegangen  und  in  meine 
Hände  zur  Beschreibung  gelangt  war,  schien  es  mir  der  Mühe  werth, 
nicht  nur  die  an  dieser  Stelle  des  Rückens  übereinander  geleimten  Per- 
gamentstreifen zu  untersuchen,  sondern  auch  alle  übrigen,  denn  auch 
zwischen  den  andern  Bünden  des  Rückens  zeigten  sich  gleiche,  eben- 
falls beschriebene  Blättchen  Q,  und  es  konnte  ja  leicht  sein,  dass  auch 


In  dieser  Weise  sind  überhaupt  nicht  selten  die  Vertiefungen  zwischen  den  hohen 
Bünden  gebundener  Bücher  und  Handschriften  ausgefüllt.  Eine  Reihe  solcher 
Streifen,  die  ich  auf  einer  St.  Florianer  Handschrift  im  Herbste  1838  fand  und 
mit  Erlaubniss  des  damaligen  Dechants,  nun  Prälaten  Dr.  J.  Stülz,  lostrennte, 
besitze  ich  selbst.  Die  Blättchen  waren  so  fest  aufeinander  geleimt,  dass  sie  wie 
zusammen  gewachsen  und  nur  mit  Mühe,  durch  Einlegen  in  warmes  Wasser, 
(Pfeiffer.)  4 
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noch  auf  einem  andern  Streifen  Allliocluleutsches  sich  erhalicm  lialle 
Ich  liess  daher  von  einem  unserer  ]iuchl)inder  alle  aufgeleirnlen 


ander  geleimt  ersclieinen,  mit  Nummern  verseilen,  so  dass  man  genau 
und  hleihend  wissen  konnte,  wie  die  Streifen  ülier  einander  geklebt 
waren.  An  unserer  Stelle  nun  hätte  der  olierste  Streifen,  der  das 
Sclilummerlied  entliielt,  die  Bezeichnung  A.  4.  erhalten,  d.  h.  von 


ahzulösen  waren.  Die  meisten  der  unmiltelhar  verl)niidenen  halten  sich  ihre 
Schrift  g'eg'cnseilig’  niitgetheilt.  Sie  gehörten  theils  zu  lateinischen  Urkunden, 
theils  zu  deutsclien  und  lateinischen  Handschriften  geistlichen  Inhalts,  vier  davon 
sind  Trümmer  einer  untergegangeuen  deutsclien  I.iederhandschrift.  Zwei  der 
letztem  sind  auf  beiden  Seifen  von  zwei  ganz  verschiedenen  Händen  beschrieben, 
deren  erste  die  feinen  charakteristischen  Züge  der  im  14.  Jhd.  üblichen 
Urkundenschrift  zeigt,  während  die  andere  eine  kräftige  Minuskel  aufweist.  Ich 
will  den  Inhalt  hier  mittheilen  : 


Erste  Hand. 


I 


Zweite  Hand. 


a Nv  wo!  her  den  raien.  gen  d 
dev  vrevd  di  ist  manichualte 
der  fravd  iirufen  chvnde.  de 
lauhet  stat  der  walt.  in  chvrz 
der  rif  vn  auh  der  chalte 


b . bevanch  den  mecht  ein  chunch 
V suen'crin  seint  du  chanst  v'su 
e mein  daz  du  se*-  hast  vw 
gruez  seind  ich  dir  nv  dienen 
sargen  puezz  vnd  wirt  aue 
as.  AMen.  — | — | — 


..da  sicht  man  plumen 


11. 


svezen  maien  su 
in  der  sumer  wüne 
vns  heim  gar. .lange 
vrist  zergangen  . . . 
e an  allen  rat  der  ang 
den  chle.  . . vogl  haben 
gar  rosen  vinden  wir 
tolden  chlare  mit  den 
dem  maie  swehen  div 
. in  ir  gnlnen  vvat 
vil hcscnche. 


h 


ganch 


v'gelten  niht  h'zen 
pein  trost  mir  daz 


peut  mir  deinen  w'd 
mvez  sich  so  wirt  m 
Sender  sw'e  gesunt  d 


IV. 


var  ich  wll  ir  lohes 


III. 


a nii  die  M ?/nne  got 

vrowe stat 

di  wal  t.  . . t als 
ng  lanch  ir  het 


heu  ir  avgen  <’livnnen 


ze  lachen  wol  sw 
u.  swaz  phall’mi 


h N on  ir  geschehen 
div  vruwen  mein  ir 
di  reisen  gehen  ge 


(Ml  d(M'  d maie 
leihe  sieht. 
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Bund  A.  (dem  untersten  des  Rückens)  die  Streifennummer  4.,  d.  h. 
jene  des  zu  oberst  aufgeleimten  Pergamentstreifens.“ 

„Was  zeigte  sich  nun  auf  Streifen  A.  3.,  also  auf  dem  unter 
A.  4.  befindlichen?  Der  Anfang  der  obersten  hebräischen  Zeile  des 
Facsimiles  und  zwar  auf  dem  glücklicherweise  unbeschriebenen 
Streifen  verkehrt  ahgedruckt  oder  vielmehr  durch  den  Leim  mit  jenem 
Streifen  so  fest  verbunden,  dass  bei  der  Ablösung  die  deutlichen 
Spuren  der  fetten  hebräischen  Buchstaben  zurückhlieben.  Die  viel 
dünnere  und  flüchtigere  Schrift  des  Schlummerliedes  konnte  nun 
freilich  weiter  unten  nicht  eben  so  deutlich  erscheinen.  Spuren  von 
Schrift  sind  aber  auch  hier  vorhanden  und  mich  reizte  es  nun  zu 
sehen,  ob  das  wirklich  Spuren  unseres  Schlummerliedes  seien  oder 
nicht;  mit  andern  Worten:  oh,  da  der  Einband  dem  13.  Jahrhundert 
angehört,  schon  vor  vier  Jahrhunderten  unser  Lied  auf  demselben 
stand  oder  erst  in  neuester  Zeit  hingefälscht  wurde  i).“ 

„Zur  strengsten  Prüfung  schlug  ich  nun  folgenden  Weg  ein. 
Ich  machte  mir,  da  alles  auf  dem  darunter  liegenden  Blättchen 
begreiflicherweise  verkehrt  erscheinen  musste,  was  das  Wiedererken- 
nen der  Spurendes  auf  entgegengesetzte  Weise  Überlieferten  bedeu- 
tend erschwert,  eine  getreue  Durchzeichnung  des  Ganzen  über  dem 
Originale  seihst  und  zwar  auf  feinstem  Strohpapier,  kehrte  die  Durch- 
zeichnung um  und  hatte  dadurch  auf  der  Rückseite  das  getreue,  aber 
verkehrte  Bild.  Jetzt  konnte  ich  die  wenigen  erhaltenen  Spuren  der 
kleineren  Schrift,  und  waren  sie  noch  so  unbedeutend,  auf  die  schärfste 
Weise  prüfen,  denn  jetzt  mussten,  wenn  jeder  Zweifel  schwinden 
sollte,  die  Spuren  auf  dem  Pergamentstreifen  (A.  3.)  mit  der  Durch- 
zeichnung vollkommen  sich  decken.  Dazu  genügten  auch  die  gering- 
sten Überreste.“ 

„Was  war  das  Ergehniss?  Die  wenigen  aber  deutlichen  Spuren 
der  beiden  obersten  Zeilen  haben  die  scharfe  Probe  glänzend  bestan- 
den und  sie  genügten,  mich  zu  überzeugen,  dass  zur  Zeit  der  Auf- 
leimung diese  Schrill  bereits  auf  dem  Streifen  stand.  Dass  nicht  auch 
diese  Schrift  mit  gleicher  Deutlichkeit  wie  die  hebräische  sich  erhalten 


Dies  zu  erkennen  ist  unschwer.  Natürlich  drückt  auch  neuere  Schrift  beim  Auf- 
kleben sich  ab,  aber  es  g-esohieht  in  ganz  andrer  Weise  und  weit  stärker,  als  hei 
alter,  durch  lange  Jahre  völlig  eingetrockneter  Schrift:  jene  fliesst  und  zeigt 
ungleiche  Ränder,  was  bei  dieser  niemals  der  Fall  ist. 


4* 
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hat,  erklärt  sich  hinreichend  durch  die  j^rosse  Verschiedenheit,  die 
ungleiche  Fette  der  Züge.  In  der  erslen  Zeile  ist  noch  deutlich  der 
Überrest  der  z und  /*  in  lazef,  dann  der  unlere  Theil  der  beiden  jiu 
des  Wortes  triima,  natürlich  genau  sich  deckend  an  der  Stelle,  wo 
sie  iiu  Originale  erscheinen,  erkenntlich,  und  in  der  zweiten  Zeile  ein 
guter  Theil  des /’ in und  zwar  ganz  deutlich.  Einige  wenige, 
etwa  liinf  bis  sechs  ganz  kleine  Spuren  der  letzten  Zeile  sind  auch 
noch  erhalten,  die  mit  ihren  Entiernnngen  genau  auf  die  einzelnen 
gleichen  Buchstaben  der  letzten  Zeile  lallen.“ 

So  Karajan.  Die  Darlegung  seines  Verfahrens  ist  ebenso 
anschaulich  als  das  Ergebniss  seiner  Prülung,  was  ich  durch  eigene 
Ansicht  bestätigen  kann,  genau  der  Wahrheit  entsprechend.  Die 
betreffenden  Blättchen  sind  nun  der  Handschrift  (Cod.  Suppl.  Nr.  1 068) 
beigefügt,  so  dass  Jedem  Gelegenheit  gegeben  ist,  sich  von  der 
Richtigkeit  des  Befundes  zu  überzeugen. 

Was  nun  die  Handschrift  seihst  und  ihre  äussere  Beschaffenheit 
betrifft,  so  enthält  dieselbe  nichts,  was  zu  einem  Verdachte  an  deren 
Echtheit  gegründeten  Anlass  geben  könnte.  Zwar  meint  Herr  Groh- 
mann  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  Seite  46:  „Wenn  sich  unsere 
gewiegten  Paläographeii  in  Wien  der  Mühe  einer  gründlichen  Unter- 
suchung des  Manuscriptes  unterziehen  wollten,  so  sei  er  fest  über- 
zeugt, dass  sie  dasselbe  in  kurzem  aus  der  k.  k.  Hofbibliothek  heraus- 
werfen würden,  als  einen  Wisch,  dessen  Vorhandensein  jeden  Ger- 
manisten mit  Scham  und  Entrüstung  erfüllen  müsse.“  Aber  das  Voll- 
gefühl der  Unumstösslichkeit  seiner  auf  sprachliche,  mythologische, 
litteraturhistorische  und  ästhetische  Gründe  gestützten  Beweisführung 
hat  ihn  die  in  solchen  Dingen  doppelt  nöthige  Vorsicht  vergessen  und 
weit  über  sein  eigentliches  Ziel  hinausscliweifen  lassen.  In  der  That 
hat  es  für  die  Paläographeii  und  Germanisten  Wiens  nicht  erst  der 
Aufforderung  Herrn  Grohmann’s  bedurft,  zu  thun,  was  ihres  Amtes 
ist;  vielmehr  ist,  was  hier  von  ihnen  verlangt  wird,  Aveit  früher,  schon 
vor  Verölfentlichung  des  Liedes,  von  ihrer  Seite  aus  eignem  Antrieb 
gescheben.  Wenn  demungeachtet  die  Handschrift  von  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek angekauft  wurde  und  sorgfältig  unter  ihren  übrigen 
Schälzmi  verwahrt  wird,  so  mag  Herr  Grohmann  daraus  eninehmen, 
dass  das  Bcsullat  der  Untersuchung  ein  von  seiner  Erwartung  gänz- 
lich verschiedenes  war. 
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Die  kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  selbst  hat  es  von 
Anfang  an  nicht  an  der  erforderlichen  Vorsicht  fehlen  lassen,  sondern 
ist  mit  derjenigen  Skepsis  verfahren , wie  sie  einem  so  ungewöhnli- 
chen, überraschenden  Funde  gegenüber  geboten  war.  Mit  der  Begut- 
achtung der  Abhandlung  Zappert's  ward  eine  Commission  von  vier 
Mitgliedern  betraut,  von  Fachmeännern , zu  deren  Lehensberuf  das 
Lesen  alter  Urkunden  und  Handschriften  gehört  i)-  Liese  unter- 
zogen das  Pergamenthlättchen  der  sorgfältigsten , bis  in's  einzelste 
gehenden  - Prüfung.  Das  auf  Grund  derselben  abgegebene  Urtheil 
lautete,  dass  kein  Buchstabe,  keine  Stelle  in  dem  Blättchen  begegne 
die  sich  nicht  au^h  anderwärts  belegen  und  in  gleichzeitigen  Hand- 
schriften nachweisen  lasse,  und  dass  „sich  durchaus  kein  Anhalts- 
punct  darin  finde,  auf  welchen  gestützt  man  einen  gegründeten  Zwei- 
fel in  die  Echtheit  des  Denkmals  setzen  könnte“.  Erst  auf  dieses  Gut- 
achten hin  wurde  die  Aufnahme  des  Schlummerliedes  in  die  Sitzungs- 
berichte der  phil.-hist.  Classe  beschlossen. 

Auch  ich,  der  zu  jener  Zeit  der  kaiserlichen  Akademie  noch  nicht 
anzugehören  die  Ehre  hatte,  habe  den  Streifen  bald  nach  seinem 
ersten  Auftauchen  in  Händen  gehabt  und  damals  wie  später  noch 
zu  wiederholten  Malen  betrachtet  und  geprüft  und  nie  etwas  gefunden, 
was  mich  im  Glauben  an  die  Echtheit  auch  nur  einen  Augenblick 
wankend  gemacht  hätte.  Die  letzte  Untersuchung  nahm  ich  im  Sommer 
des  vorigen  Jahres  im  Vereine  mit  meinem  Collegen  Prof.  Dr.  Theo- 
dor Sickel  vor,  weil  mir  die  Meinung  dieses  erprobten  ausgezeich- 
neten Paläographen  zu  hören  von  grossem  Werthe  war.  Wir  unter- 
zogen die  Handschrift,  unter  Anwendung  der  Loupe,  Buchstab  für 
Buchstab  der  genauesten  Prüfung  und  konnten  nichts  entdecken,  was 
einem  Verdacht  auch  nur  den  geringsten  Anlass  darböte.  In  vollster 
Übereinstimmung  mit  mir  und  den  obengenannten  Akademikern 
spricht  auch  Sickel  sich  dahin  aus,  und  hat  mir  öffentlichen  Gebrauch 
davon  zu  machen  gestattet,  dass  die  Schrift  des  Blättchens  nach 
seiner  festen  Überzeugung  echt  und  alt  und  an  eine  Fälschung  gar 
nicht  zu  denken  sei. 

Das  Äussere  des  Blättchens  ist  kraus  und  wollig,  wie  das  bei 
Pergamenten,  welche  lange  Zeit  aufgeklebt,  dem  Staube  und  der 


Es  sind  die  Herren  Birk,  Diemer,  v.  Kar;tji\n  und  v,  Meiller. 
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Feuchtigkeit  ausgesetzt  waren  und  daun  auf  nassem  Wege  al)gelöst 
und  gewaltsam  vom  Leimül)erzuge  befreit  wurden,  hätdig  der  Fall 
zu  sein  pflegt.  Die  Dinte  zeigt  die  l)ei  alter  Sehrift  so  liäufig  vorkom- 
mende gelbbraune  Farbe,  die  Ränder  der  Buebstaben  sind  unter  der 
Loupe  betrachtet  — und  dies  ist  ein  sehr  ebarakteristiscbes 
Merkmal  und  ein  starkerBeweis  für  ihr  Alter — in  Folge  des  Druckes 
mit  dem  Scbreibrobr  etwas  erhöbt  und  haben  ein  wulstiges  Aussehen. 
Die  Scbriftzüge  sind  weder  schön  noch  regelmässig  und  verratben 
eine  in  deutscher  Minuskel  wenig  geübte  Hand.  Dennoch  ist  bei 
aller  Verscliiedenbeit  der  einzelnen  Buchstaben  unter  sicli  der 
Charakter  der  Schrilt  streng  bewahrt,  und  darin,  in  der  Freiheit  der 
Züge  auf  der  einen,  im  Festhalten  des  Eigentliümlichen  auf  der  andern 
Seite  liegt  wiederum  ein  grosser  Beweis  für  die  Echtheit,  denn  ein 
Fälscher  wird  stets  den  Zügen  einer  bestimmten  Handschrift  und  er 
wird  ihnen  mit  sclavischer  Treue  und  Regelmässigkeit  folgen. 

Neben  diesen  nicht  nur  durchaus  unverdächtigen,  sondern  das 
Alter  der  Handschrift  bestätigenden  Erscbeinungen  bietet  das  Blätt- 
chen allerdings  einige  andere  ungewöhnliche , auffallende.  Dazu 
gehört  das  z,  welches  hier  keine  der  üblichen  deutschen  Formen, 
sondern  die  Gestalt  des  hebräischen  Sajin,  ?,  s,  hat;  noch  überraschen- 
der ist  die  Anwendung  hebräischer  Vocalzeichen  ■’  ■»  ■’  für  a,  e,  i. 
Diese  letzteren,  im  Verein  mit  dreien  hebräischen  Glossen,  waren  es, 
die  dem  Verdacht  gegen  die  Echheit  am  meisten  Nahrung  undAnhalts- 
puncte  gegeben  haben.  Auch  J.  Grimm  nahm  daran  den  grössten 
Anstoss  und  meinte  in  seinem  Briefe  an  Karajan:  „wären  nur  die  ver- 
fluchten hebräischen  Wörter  und  Punctierungen  nicht!“  Ich  gestehe 
hierüber  ganz  entgegengesetzter  iVnsicht  zu  sein.  Gewiss  ist  der  Ge- 
l)rauch  hebräischer  Vocalzeichen  in  einem  deutschen  Sprachdenkmal 
etwas  Unerhörtes.  Aber  gerade  darin  erblicke  ich,  abgesehen  von 
allem  andern,  einen  der  stärksten  Beweise  für  die  Echtheit,  und  ich 
holle,  alle  Diejenigen  werden  mir  darin  beistimmen,  die  aus  dem  ver- 
meintlichen Umstjuid,  dass  das  Lied  nichts  Neues  biete  und  nichts 
enthalt(%  was  nicht  schon  aus  (ji’alV’s  S[)rachschatz,  aus  Grimm’s  Gram- 
matik und  Mythologie  bekannt  sei,  dem  Hauplheweis  für  die  Unechlheit 
g<‘schöjdt  lialnm.  Wiesedite  ein  Betrüger  däraul' verfallen  sein?  Ein  Fäl- 
scher eidindet  in  ehu*  Bi^ged  nichls,  am  allerwemigsttm  solche  rein 
äuss<*rlieh(‘,  tendinische  Dinge*,  se*ine^  ganze  Kunst  hesledit  in  eler  Nach- 
ahmung Ne)!!  sediem  \'e)i‘hanele‘ne*m , in  nie‘hr  e)ele‘r  minder  geschickter 
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Benutzung  und  Anwendung  dessen,  was  andre  vor  ihm  schon  aus- 
gedacht und  erfunden  haben  und  von  ihm  ist  heohachtet  worden. 
Ich  halte  die  in  Rede  stehenden  Erscheinungen  auf  dem  Blättchen  in 
unserer  Zeit  geradezu  für  unerfindlich. 

Ihnen  hier  zu  begegnen  ist  im  Grunde  gar  nichts  so  sehr  Auf- 
fallendes, nichts,  was  hei  genauerer  Erwägung  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Umstände  sich  nicht  auf  einiäche , natürliche  Weise 
erklären  Hesse.  Dass  die  Handschrift,  auf  deren  unterm  Rande  das 
Schlummerlied  eingezeichnet  ist,  hebräischen  Inhalts  war,  ist  eine 
feststehende  Thatsache,  die  aus  den  beiden  Zeilen  hebräischen  Textes, 
welche  auf  der  Vorder-  und  Rückseite  ein  glücklicher  Zufall  uns 
erhalten  hat,  auf’s  unzweifelhafteste  erhellt.  Hebräische  Handschrif- 
ten aus  so  früher  Zeit  gehören  in  Deutschland  zu  den  Seltenheiten  und 
auch  die  in  den  Wörtern  beider  Zeilen  erscheinende  Superpunctation 
kommt  nicht  häufig  vor:  nach  der  Versicherung  eines  „Sachkenners 
ersten  Ranges“  (s.  Göttinger  geh  Anzeigen  a.  a.  0.  S.  206)  hat  sie 
sich  bis  jetzt  nur  in  orientalischen  Handschrilten  gefunden,  während 
man  nicht  weiss,  ob  sie  auch  bei  den  Juden  im  Abendlande  verbreitet 
war.  Demnach  würde  der  Codex,  dem  unser  Blättchen  einst  angehörte, 
aus  dem  Orient  stammen  und,  was  Niemand  unglaublich  scheinen 
wird,  von  dort  nach  Deutschland  gekommen  sein,  und  zwar,  wenn 
nicht  gleich  nach  Wien,  doch  nach  Österreich.  Sie  mag  sich  unter 
den  Bücherschätzen  der  hiesigen  alten  Synagoge  befunden  haben, 
welche  bei  der  unter  Herzog  Albrecht  V.  im  Jahre  1421  erfolgten 
Judenvertreibung  an  die  Universitäts-Bibliothek  und  verschiedene 
Klöster  vertheilt  wurden.  Jedesfalls  ward  sie  hier,  wenige  Jahre  später, 
zerschnitten,  und  dass  das  Lied  in  Österreich  geschrieben  ist,  wird 
sich  durch  die  folgende  Untersuchung  als  sehr  wahrscheinlich  heraus- 
stellen. 

Den  Inhalt  der  hebräischen  Zeilen  betreffend,  so  zeigt  die  erste 
das  Fragment  eines  kurzen  Wörterbuches,  diezweite  (auf  derRückseite) 
enthält  in  den  vier  ersten  Worten  den  Schluss  von  Prov.  3,v.  13.,  in  den 
zwei  letzten  den  Anfang  von  Prov.  6,  v.  6.  (s.  Zappert  S.  9).  Diese 
Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  macht  es,  wie  schon  Zappert,  mit  gutem 
Grunde  wie  mich  dünkt,  vermuthethat,  in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
dass  das  Blatt  einem  für  den  Unterricht  bestimmten  Buche  angehört 
hat.  Dagegen  scheint  mir  seine  weitere,  aus  den  Vocalzeichen  ge- 
zogene Folgerung,  dasselbe  habe  jungen,  deutschen,  christlichen 
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Theologen  ziini  Unterricht  i’m  Ilehräischen  gedient,  nnnöthig.  Denn 
w«^ren  auch  die  für  Gelehrte  hestimnden  hebräischen  Schriflen  in  der 
Hegel  ohne  Vocnlzeichen,  so  gibt  es  doch  Ausnahmen  (so  ist  nach  der 
Mittheilnng  des  Di*.  Pinslvcr  ein  Odessaer  Uodex  der  Prophetae  [loste- 
riores  vorn  Jahre  917  unserer  Zeitrechnung  mit  Vocalzeichen,  und  zwar 
übergesetzten,  versehen)  und  vollends  in  einem  Tjehrhuche,  seihst 
für  jüdische  Schüler,  wird  man  der  Punctalion  nicht  haben  enirathen 
können.  Wie  wenig  man  auch  über  ihren  Ursprung  weiss,  den  lu'hräi- 
sclien  Grammatikern,  die  im  11.  Jahrhunderte  beginnen,  lag  sie  als 
etwas  Fertiges  vor;  die  Erfinder  derselben  müssen  daher  bedeutend 
früher  gelebt  haben,  und  für  die  reine,  vollkommen  zuverlässige  Über- 
lieferung der  echten  Aussprache  und  Bedeutung  war  sie  unent- 
behrlicb. 

Ich  glaube  also,  dass  der  einstige  Besitzer  dieses  Lehrbuches, 
ein  mit  dem  hebräischen  Unterricht  in  einer  Synagoge  betrauter 
jüdischer  Lehrer,  es  war,  der  das  Schlummerlied  auf  dem  Bande  des- 
selben einschrieb.  Verhält  es  sich  damit  wirklich  so  — und  ich 
wüsste  nicht,  was  man  Gegründetes  dagegen  einwenden  könnte  — , kann 
es  dann  auffallen,  dass  er  die  ihm  durch  tägliche  Übung,  vom  Unter- 
richt her,  geläufigen  Vocalzeichen  in  dem  flüchtig  hingeworfenen 
deutschen  Schriftstück  bin  und  wieder  angewendet  hat?  Gewiss  eben 
so  w enig  als  der  Gebrauch  des  hebräischen  Sajin  (t)  für  das  ihm  an 
Gestalt  nicht  unähnliche  deutsche  3.  Bei  fünfmaligem  Vorkommen 
sieht  keines  dem  andern  völlig  gleich,  ja  an  zwei  Stellen  (in  fiioziu 
und  neiziii)  ist  es,  Avie  dergleichen  bei  raschem  Schreiben  geschehen 
kann,  förmlich  hingesudelt.  Solches  Avürde  einem  Fälcher  niemals 
begegnen. 

Natürlich  ist  das  Lied  nicht  aus  mündlicher  Überlieferung  auf- 
gezeichnet, sondern  einer  schriftlichen  Vorlage  entnommen;  denn  im 
10.  Jahrhundert  gab  es  keine  heidnischen  Gesänge  mehr,  die  in  diese  r 
Gestalt  im  Munde  dc^s  deutschen  Volkes  noch  gelel)t  hätten,  und  Herr 
Grohmann  hat  mit  seiner,  volle  acht  Druckseiten  (S.  4 — 12)  einneh- 
niemdeji  Widtu'legung  (b^s  Za'p|)ert\schen  Ammenmärchens  etwas  sehr 
L'berllüssig(5sg(‘.than.  Was  d(‘n  jüdischen  Schulmeister zurA  11  fzeichnung 
V(*ranlasst  haben  mag,  köiimm  wir  nicht  erralhen;  vielleicht  hätte 
uns  das  ganzem  Blall,  wäre*,  (‘s  uns  erhallen,  darüber  Aulschluss  oder 
d(»eh  Aiihaltsj)une-I(^  g(‘g(*b(*n.  yVb(‘r  niclil  für  unmöglich  halle  ich,  dass 
g(*ra(b‘  die-  glossierleii  Wörl(‘r  (*s  waren,  die  ihn  ang(‘Zogen  haben. 
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und  dass  wir  dem  im  allgemeinen  freilich  wenig  zutreffenden  Gleich- 
klang der  Wörter  und  Namen  tocha,  Ostra  und  Zanfann  mit 
Dodi  (mein  Freund,  mein  Friedei,  s.  Zappert  S.  11),  Esther  und 
Zipora  die  Erhaltung  des  Liedes  verdanken.  Auch  in  diesen  Glossen 
liegt  nach  meiner'Ansicht  durchaus  nichts  Ungewöhnliches  oder  Ver- 
dächtiges, wissen  wir  doch  aus  zahlreichen  Beispielen,  wie  Grosses 
in  Deutschland  von  frühester  Zeit  her  in  falschen  Etymologien  und 
verkehrten  Zusammenstellungen  ähnlich  klingender  Wörter,  zumal 
Namen,  ist  geleistet  worden. 

Durch  die  Annahme  eines  jüdischen  Aufzeichners  entfällt  jede 
Schwierigkeit  und  was  sonst  unerklärlich  wäre,  findet  in  diesem 
Umstande  eine  einfache  natürliche  Lösung.  Diese  Annahme  beruht  auf 
keiner  Willkür,  sondern  ist  eine  aus  dem  Thathestand  sich  erge- 
bende Nothwendigkeit. 

Das  Resultat  vorstehender  Untersuchung  ist  demnach  folgendes. 

Der  von  Georg  Zappert  1852  aufgefundene,  1858  käuflich  er- 
worbene Papiercodex  nebst  dem  Pergamentstreifen  mit  dem  Schlummer- 
liede stammt  aus  der  Bibliothek  eines  noch  jetzt  hier  bestehenden 
Klosters.  Der  Streifen  war  wirklich  in  der  von  Zappert  angegebenen 
Weise,  als  Haft  zwischen  Deckel  und  Bücken,  aufgeleimt  und,  nicht 
erst  in  neuerer  Zeit,  sondern  seit  vierhundert  Jahren  mit  dem  Codex 
verbunden.  Die  Beschaffenheit  des  Streifens,  das  Pergament,  die  Dinte, 
die  Schrift,  ist  der  Art,  dass  sie  jeden  Gedanken  an  eine  Fälschung 
ausschliesst.  Der  Schreiber,  der  das  deutsche  Lied  auf  dem  untern 
Rande  des  zu  einem  hebräischen  Lehrbuch  gehörigen  Blattes  ein- 
zeichnete, war  ein  (natürlich  in  Deutschland  lebender  und  der 
deutschen  Sprache  kundiger)  jüdischer  Lehrer,  der  die  in  der  Hand- 
schrift selbst  gebrauchte  und  ihm  von  der  Schule  her  geläufige 
Superpunctation  auch  in  der  deutschen  Schrift  anwendete  und  drei 
deutsche  Wörter  hebräisch  glossierte. 

Wohl  ist  die  Art  und  Weise  der  Erhaltung  unseres  Liedes,  wer 
wollte  das  läugnen,  eine  so  ausserordentliche  als  sie  nur  immer 
gedacht  werden  kann.  Allein  was  beweist  das?  Das  Walten  des  Zu- 
falls ist  oft  wunderbar  und  gerade  in  der  althochdeutschen  Litteratur 
spielt  er  eine  nicht  unbedeutende  Rolle.  Die  meisten  unserer  ältesten 
Dichtungen  und  Prosastücke  sind  uns  durch  mehr  oder  minder 
wunderbare  Zufälle  erhalten,  auf  leeren  Vorsetzblättern  und  Seiten 
oder  auf  den  Rändern  lateinischer  Handschriften.  Ich  will  hier  nur  an 
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(las  Ilildebrandslied  und  das  Muspilli  criniuu’n,  und  an  d(‘n  Ijorschcr 
Bienensegen.  Dieser  letztere  insbesondcrs  gewährt  die  erwiinseht(‘sle 
Analogie,  indem  er  genau  so  wie  das  Selilnmmerlied  von  einer 
spätem  Hand  auf  den  untern  Band  des  Codex  eingezeiebnet  wurde. 
Hätte  es  sieb  nun  gel’ügt  — und  für  unmöglich  wird  dies  niemand 
halten  — , dass  auch  der  Pfälzer  Codex  der  Selieere  des  Buebbinders 
verfallen  und  der  Streifen  mit  dem  Segen  in  äbnlieber  Weise,  als 
Haft  oder  Falz  eines  Buelies,  gerettet  worden  wäre,  so  würde  es 
nicht  an  solchen  fehlen,  die  sofort  an  Fälschung  dächten  und 
dann  gewiss  um  Gründe  dafür  nicht  verlegen  wären.  War  doch 
der  Bienensegen  seihst  in  seiner  jetzigen , gew  iss  unverdächtigen  Art 
der  Überlieferung  bereits  von  einem  solchen  Schicksal  bedroht.  Ein 
Freund,  dem  ich  die  Zeilen,  allerdings  bevor  ich  noch  die  Nummer 
und  BeschatTenhcit  des  Codex  anzugehen  in  der  Lage  war,  mittheilte, 
schrieb  mir:  „Ich  kann  mich  nicht  enthalten,  dir  in  Bezug  auf  den 
ahd.  Bienensegen  sogleich  zu  schreiben  und  dir  meine  Befürchtungen 
auszuspreclien.  Sei  vorsichtig  und  überlass  die  Verötrentlichung  dem- 
jenigen, der  den  Codex  in  Rom  selbst  vor  Augen  hatte.  Wenn  du 
deiner  Sache  nicht  ganz  sicher  hist,  so  lass  die  Hand  davon,  mir 
scheint  das  Ding  sehr  verdächtig:  es  kommt  mir  gar  nicht  alt  vor, 
sondern  sehr  modern.  Der  Verfasser  scheint  mir  theils  aus  Unwissen- 
heit theils  mit  Absicht  Räthsel  aufgegeben  zu  haben.  Das  fliuc  du, 
ni  habe  dii,  ni  flüc  da,  also  dreimal  du  nach  dem  Imperativ,  das  ist 
ganz  modern:  oh  es  auch  alt  ist,  bezweifle  ich,  obgleich  ich  nicht 
iiacligesehen  habe  (s.  oben  S.  7).  Was  soll  uintuuiunest?  — in 
munt  godes  ist  wohl  gemeint  im  Schutze  Gottes,  und  zu  fridu  ist 
wohl  eine  Präposition  zu  ergänzen  u.  s.  w.  Noch  einmal,  die  Sache 
ist  verdächtig,  sei  vorsichtig.“ 

Ich  habe  diese  Stelle  hergesetzt,  um  an  einem  schlagenden 
Beis})iel  zu  zeigen,  wie  tief  sich  die  Zweifelsucht  hei  uns  schon  ein- 
genistet hat  und  mit  welchem  Misstrauen  jede  Entdeckung,  wenn  sie 
aus  dem  Kreis  des  Alltäglichen  heraustritt,  zu  kämpfen  hat.  Gewiss 
ist  di(^  V^orsicht  eine  schöne  Tugend,  aber  sie  xvird  zum  Fehler  und 
wirkt  v(‘rd(‘rhlich , w(‘nn  si(^  ülnudrirshcn  wird,  Aveil  sie  den  Blick 
trühl  und  die  wiss(‘-uschaftliche  Erforschung  und  Erkcnntniss  hinlan- 
häll.  \Vclch(‘  Fälsehungcm  sind  denn  auf  dem  (ichietc  des  deulschen 
AKerlhiims  in  unserer  Zeit  vorgekonumm , die  zu  solcher  Vorsicht 
mahiKtn  und  uns  heiM'ehligen  , hinhu*  jed(‘m  neuen  Funde  7'äuschung 
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und  Verrath  zu  wittern?  Mir  ist  kein  einziger  Fall  bekannt.  Warum 
also  dieses  Misstrauen!  Es  zeugt  von  keinen  gesunden  Zuständen  in 
unserer  jungen  Wissenschaft,  die  vor  der  Zeit  schon  alt  und  gräm- 
lich geworden  ist. 


2. 

Mit  dem  vorstehenden  Abschnitt,  in  welchem,  auf  eigene  An- 
schauung und  verschiedene,  ich  hoffe  triftige  Gründe  gestützt, 
das  Alter  und  die  Echtheit  der  handschriftlichen  Überlieferung  des 
Schlummerliedes  dargethan  ist,  könnte  ich  eigentlich  meine  Abhand- 
lung schliessen  und  es  Andern  überlassen,  auf  der  nun  gewonnenen 
sichern  Grundlage  weiter  zu  hauen  und  das  mancherlei  Ungewöhn- 
liche, was  das  Denkmal  in  Inhalt  und  Sprache  darhietet,  sich  zurecht 
zulegen.  Allein  der  ZM^eifel  hat  die  Forschung  bisher  gänzlich  davon 
fern  gehalten  und  über  die  sehr  ungenügende,  ja  vielfach  verkehrte 
Erklärung  ZapperUs  ist  keiner  der  beiden  öffentlich  aufgetretenen 
Gegner  auch  nur  um  einen  Schritt  hinausgegangen;  daher  scheint  es 
mir  schicklich,  hier  schon  wenigstens  einen  Theil  des  Versäumten 
nachzuliolen.  Dabei  verhehle  ich  nicht,  dass  es  mich  reizt,  auch  noch 
von  anderer  Seite,  aus  dem  Innern  des  Liedes,  aus  Sprache  und 
Inhalt  den  Beweis  der  Echtheit  zu  führen,  und  zu  zeigen,  wie  ober- 
flächlich man  beides  betrachtet  hat. 

Der  Gang  der  Untersuchung  erfordert,  dass  ich  den  Text  des 
Liedes  genau  nach  der  Handschrift  vorausschicke  i),  daran  die  sprach- 
lichen Bemerkungen  füge  und  dann  erst  die  allgemeinen  Erörterungen 
über  Form  und  Inhalt  folgen  lasse.  Ich  werde  dabei  Gelegenheit 
haben,  überall  auf  die  Einwendungen  der  Gegner  Bücksicht  zu 
nehmen. 

I.  (1)  Tocha  flaflumo  uueinon  far  lazef  (2)  triuua  uufit  craftlichc 

II.  themo  uuolfa  uurgianthemo  (3)  flafef  unza  morgh  maiiftrut 

III.  funilo  (4)  oftra  ftelit  chinde  honacegir  fuozu  (3)  hera  pr-ch-t 

chind'* 

IV.  pluomun  plohiin  rotiu  (6)  zanfana  fentit  morgane  ueizu  Uaf 

V.  cleniu  (7)  unta herra  hurt  horfca  afca  harta. 


D Um  nicht  doppelt  citieren  zu  müssen,  wodurch  Verwirrung'  entstehen  könnte, 
füge  ich  der  Zeilenzälilung  die  der  Verse  bei  und  werde  mich  im  Folgenden  nach 
letzterer  richten. 
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V.  1.  tochd  scliw.  f.  Ptippe,  Docke.  Im  Ahd.,  wo  das  Wort  im 
(Janzen  nur  etwa  sieben-  his  aclitmal  l)ele|f|  ist,  lautet  die  {i^ewöhn- 
iicbere  und  auch  richtigere  Form  locrhn,  und  wird  zurmdst  durch 
jyuppa,  einmal  durch  mimrt,  ein  anderes  Mal  durch  oscUlnm  glossiert 
(s.  GratTh,  364.  363.  Schmeller  1,  336).  Wegen  des  in  V.  3 vor- 
kommenden sunilo  meinte  J.  Grimm,  „das  alte  Lied  richte  sich  an 
Töchterchen  und  Söhnchcn  beide  nacheinander“.  Möglich,  aber  nicht 
notliwendig.  Allerdings  bedeutet  tocchd  zunächst  Pii})pchen  = Mädchen, 
aber  man  wird  nicht  beweisen  können,  dass  es  als  Kosewort  nicht 
schon  in  trüber  Zeit,  wie  heute  nocli,  im  allgemeinen  Sinn  für  kleines 
Kind  sei  gel)rauclit  worden. 

shishimo^  so  in  der  Handschrift.  Dass  hier  ein  Fehler  steckt,  ist 
augenscheinlich.  Zappert  besserte  sla  in  sldfes,  al)er  die  Ergänzung 
eines  blossen  f genügt  vollkommen  und  der  (beiläufig  im  Ahd.  un- 
belegte)  Imperativ  sldf  ist  weit  angemessner.  — shimo  wurde  von 
Zappert  in  sliiimo  adv.  protinus,  velociter,  cito  (vgl.  Graff  6,  848) 
verändert,  weil  er  das  Wort  nicht  verstand.  Die  Gegner,  denen  es 
damit  eben  so  ergieng,  nahmen  die  Änderung  gläubig  hin  und  be- 
dienten sich  des  Wortes  zum  Beweise  der  Fäiscliung.  Die  richtige 
Bedeutung  hat  J.  Grimm  sogleich  sichern  Blickes  erkannt  und  bereits 
im  D.  Wörterbuch  3,  608.  s.  v.  entschlummern,  mitgetheilt.  Brieflich 
äusserte  er  sich  folgendermassen  über  die  Stelle:  „slaslumo  ist  sicher 
zu  bessern  in  sldf  slumo,  dass  zwischen  beiden  imperativen  das  'und’ 
fehlt,  ist  schön,  vgl.  far  bisuani  thih  er  Otfriedll.  18,  23.  ganc  sprich 
pass.  11.  138,  93.  sta  nitere  furca  Rudlieb  4,  93.  steh  verzeitch 
11.  Sachs  II.  4,  3^  slumdn  dormire  ist  das  einfache  wort,  aus  dem 
unser  schlummern  dormitare  spriesst,  ags.  slumerimu  engl,  slumber, 
shimen  bezeugt  Diefenbach  unter  dormitare  aus  zwei  vocabularen, 
man  muss  herausbringen,  wo  das  volk  so  redete  oder  redet,  beide 
verba  sind  niclit  gemcinahd.  noch  mhd. , bei  Jeroschin  \ü  slunnner 
sornnus,  Stalder  2,  333  bat  schliuien,  einschlnnen  lür  schlummern, 
eins(dilumm(M’n,  altn.  stnm  silentium,  sluma  tacere,  oculos  demillere. 
man  könnte  auf  verwandisehat't  mit  slhimo  cito  und  schleunig  rathen, 
da  sich  dir;  vorstcdliingcin  still  und  schnell  mehrmals  begegnen  und 
der  scddal'  s(dm(dl  ülHul’ällt;  w(‘r  s/df  sfinnio  läse  und  scidai' schnell 
(leiileGs  würd(‘  nicht  ganz  tehlen,  zumal  gleich  sdr  i)rolinus  folgt, 
aber  voi-zügli(d»er  s(dieinl  mir  stdf  shnnd!'"'  Die  IbMuerkung  Grimm  s, 
dass  beide  h’ormen  d(‘s  \\ Ortes  unh(Kdideiils(di  sind , ist  vcdlkomimui 
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richtig.  Die  im  mhd.  WB.  2’’,  416  gegebenen  Beispiele  \o\\  slummeii, 
sliimmei\  shimmern  gehören  ausnahmslos  mitteldeutschen  Schril't- 
stellern  an,  und  die  bei  Dielenbach  aufgeluhrten  slumen  und 

slummen  sind  zweien  Mainzer  Vocabularen  entnommen,  dazu  kommt 
noch  aus  einem  sächs.  Glossar  v.  J.  1425:  slomen  ebd.  542*";  ferner 
slumen  in  einem  Nürnberger  Vocabular  von  1482  bei  Friscb  2, 
202’’.  Einen  weitern  sicheren  Beleg  kann  icli  aus  v.  d.  Hagen’s  Jahr- 
buch 7,  327  beifügen,  aus  einem  dort  aus  der  Berliner  Handscbrift 
des  Tristan  abgedruckten  allegorischen  Gedichte:  'van  minnen  inde 
van  gelde\  welches  also  anhebt:  Ich  muis  min  herze  rumen,  ich 
lach  in  eime  slumen,  duo  duchte  mich  dal  ich  such  de  suoze  vor  mir 
stain  u.  s.  w.  slume  swm.  sopor.  Dieses  Beispiel  ist  auch  deshalb 
erwünscht,  weil  es  für  die  in  unserm  Liede  vom  Verse  geforderte 
Länge  des  u spricht  (rümen : slumen) : slumö’. 

V.  2.  uurit  steht  lür  uuerit.  ,,einemo  uuerian  ist  proliibere, 
abigere“:  Grimm. 

craftlicho  adv.  viriliter,  valenter  (Graff  4,  608).  Das  o ist  in 
der  Hs.  zur  Hüllte  noch  sichtbar. 

uuolfa\  liier  schon  die  jüngere  Dativendung  auf  -a,  während  in 
morgane  V.  3.  6.  und  in  chinde  V.  4 beidemal  die  ältere  Form 
gewahrt  ist  (vgl.  die  Bemerkung  vorn  S.  29  f.). 

släfes^  wie  in  V.  1 Idzes  der  imperativisch  gebrauchte  Con- 
junctiv:  mögest  du  schlafen,  lassen. 

unza\  so  auch  einmal  als  Conjunction  bei  Tatian,  während  die 
übrigen  Quellen  nur  unzi,  unze , unz  haben  (s.  Graff  1,  364.  365); 
als  Präposition  ist  unza  unbelegt. 

morgn  = morgane  V.  6.]  Im  Abd.  sonst  nur  mit  zwischen- 
geschobenem zi,  ze  gebraucht:  unz  ze  morgane,  usque  mane;  vgl. 
fone  morgene  unz  ze  naht:  de  mane  usque  ad  vesperam;  fone  mor- 
gene  unz  ze  äbende:  Notker’s  Übersetzung  des  Canticum  Ezechiae 
regis  (Hattemer  2,  502.  vgl.  Graff  2,  853);  doch  auch  im  Mhd. 
häufig  ohne  ze:  unz  morgen  Parz.  149,  23.  Iwein  4070.  unze 
morgen  Berthold  I,  393,  22.  unze  morrie  arm.  Heinr.  707. 

maüf  — manes^  = mannes,  wie  V.  4.  stellt  für  stellit.  Ein- 
faches n in  diesem  Worte  statt  nn  im  Ahd.  nicht  selten,  z.  B.  mano 
— manno,  manin  = mannin  mannun),  gommanes,  gommane, 
selbst  in  den  Gl.  Ker.  comano  und  in  Rb.  commane  (s.  Graff  2,  738. 
743.  744).  trat  gehört  nicht  zu  mannes,  sondern  zum  folgenden 
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Pfeiffer 


sunilo;  „ti'üt  bindet  sich  p^erne  mit  snnu^  chindy  harn^  ; vgl.  trütmiiy 
filius  dilectiis  (Graff  (>,  60). 

sunih}\  „ist  noch  das  alte  männlich  geformte  dimininntiv,  statt 
des  spätem  neuti-ums“:  Grimm.  Keine  der  beiden  Formen  ist  in  den 
alten  Dialekten,  dem  (Joth.  und  Abd.,  bis  jetzt  nacligevviesen,  wohl  aber 
hat  Grimm  (Grammatik  6,  666.  666)  aus  den  wenigen  goth.  Dimi- 
nutivbildungen auf-//  die  Regel  erkannt,  „dass  ihr  (ieiius  sieb  nach 
dem  des  ihnen  zum  Grund  liegenden  Substantivs  richte,  folglich,  dass 
die  von  Masc.,  Fern,  und  Neutris  gebildeten  Verkleinerungen  wiederum 
Masc. , Fern,  und  Neutra  werden“,  und  dieser  Hegel  gemäss  hat  er 
aus  stuiiis  (filius)  ein  goth.  siimda  (tiliolus)  geschlossen.  Statt  nun 
in  dem  sniiilo  unseres  Liedes  eine  willkommene  Bestätigung  der 
Grimmisclien  Regel  und  seiner  Folgerung  zu  finden,  erblickt  Herr 
Grohmann  in  dieser  Form  eines  der  stärksten  Kennzeichen  unge- 
schickter B'älschung.  „Nicht  darüber  wundert  er  sich,  dass  noch  in 
einem  ahd.  Denkmal  des  10.  Jahrh.  ein  masculines  Deminutiv  er- 
scheint, ihm  sei  nur  unbegreiflich,  wie  dieses  Deminutiv  eben  sunilo 
liabe  lauten  können,  einem  goth.  snnnla  entspreche  nur  ein  ahd. 
simulo , der  Fälscher  habe  freilich  übersehen,  dass  dem  uralten 
?/-Stamme  sunn  eine  andere  Deminutivform  zukomme  als  den 
Wörtern  mit  andern  Stammauslauten“  (S.  30.  31).  Ich  meine,  wer 
hier  etwas  übersehen  hat,  ist  nicht  der  angebliche  Fälscher,  sondern 
Herr  Grohmann  selbst.  Ein  Blick  in  Graflf’s  Sprachschatz  (6,  69.  60) 
zeigt,  dass  in  dem  Worte  sunu  nur  die  allerältesten  Quellen,  ins- 
besondere Isidor,  den  alten  Stammauslaut  u noch  bewahren,  während 
er  bei  allen  übrigen  schon  früh  abgefallen  und  das  verkürzte  sun  in 
die  i-Declination  übergetreten  ist.  Im  Plur.  ist  dies  sogar  überall 
geschehen,  denn  er  lautet  durchwegs  nicht  sunju,  sondern  snni.  Ein 
ganz  analoger  Fall  ist  das  von  fridu  gel)ildete  und  häufig  als  Eigen- 
name erscheinende  Diminutiv;  obwohl  in  fridu  das  w weit  länger  sich 
erhalten  hat  als  in  sunu , so  lautet  dasselbe  doch  nicht  Fridulo, 
sondern  Fridilo,  s.  Förstemann's  Alld.  Namenbuch  1,  423,  wo  neben 
den  sein*  zahlreichen  Formen  mit  i und  c {^Fritilo,  Fridilo , Fredelo 
u.  s.  w.),  die  in's  8.,  ja  sogar  in  s 6.  Jahrh.  zurückreichen,  nur  ein 
eiiizig<‘.s  (wohl  beiuerkl  romanisclu‘s)  Fredulus  (aus  dem  J.  836) 
eu-selieiut,  Ixü  dem  (*s  noch  sehr  zw  eifelhafi  ist , oh  nicht  das  v/  der 
lal.  Endung  auf  dmi  ilildungsvoc.al  rücdigew  irkt  hat  uud  Assimilation 
hier  vorlie.gt.  suniht  ist  lür  das  10.  Jahi-h.  eine  ganz  richtige,  unan- 
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fechtbare  Form , während  umgekehrt  ein  sumilo  in  dieser  Zeit  mehr 
als  verdächtig  wäre. 

V.  4.  stellt  = stellit]  von  einfachem  l in  diesem  Worte  findet 
sich  bei  Graff  6,  663  kein  Beispiel;  dergleichen  Fälle  sind  im  Ahd. 
überhaupt  selten  (s.  Graff  2,  4.  3)  und  auch  Weinhold  (Alem. 
Gramm.  164)  vermag  nur  wenige  Belege  zu  geben,  von  denen  keiner 
über  das  13.  Jahrh.  ziirückgeht.  steilem  ist  collocare,  ponere,  also 
hinsetzen,  hinlegen.  „Es  wäre  zu  erforschen,  an  welchem  orte  man 
noch  eier  stellen  sagt.  Schmitz,  Eifel  1,  29  hat  eier  legen“: 
Grimm. 

honaeegir^  ein  bisher  unerhörtes , weder  in  den  alten  noch  in 
den  neuern  Dialekten  nachzuweisendes  Compositum,  und  deshalb  nicht 
genau  zu  errathen,  was  wir  darunter  zu  verstehen  haben.  Vielleicht 
war  es  eine  mit  Honig  bereitete  süsse  Eierspeise  (Bühreier);  aber 
eben  so  gut  könnte  es  auch  ein  Gebäck  aus  Honig  und  Mehl  gewesen 
sein,  ein  Honigfladen,  ähnlich  unserm  Leb-  oder  Pfefferkuchen,  dem 
man  die  Gestalt  von  Eiern  gab  i).  Die  Schreibung  egir  = eigir 
scheint  baierisch  zu  sein,  wenigstens  kommt  sie  nur  einmal  sonst  in 
einer  Tegernseer  Hs.  vor  (Graff  1,  60).  Auch  an  diesem  Worte  hat 
man  gemäkelt  und  es  bezweifelt,  diesmal  nicht  weil  es  schon  bei  Graff 
oder  in  der  Grammatik  sieht,  sondern  umgekehrt  weil  es  — unerhört 
ist  und  man  damit  nichts  anzufangen  wusste.  Grimm  meinte,  es  wäre 
wohl  zu  beachten,  und  man  sollte  zu  erfahren  suchen,  an  welchen 
Orten  die  Zusammensetzung  'Honigei’  etwa  noch  gelte. 

suozu^  = suoziu;  in  dem  der  Zappert'schen  Abhandlung  bei- 
gegebenen Facsimile  ist  das  hebräische  Vocalzeichen  über  dem  z, 
nämlich  • für  ^,  kaum,  in  V.  6 bei  neizu  gar  nicht  zu  erkennen,  es 
steht  aber  gleichwohl  an  beiden  Stellen  deutlich  in  der  Handschrift 
und  Zappert  hat  richtig  suoziu  und  ueiziu  aufgelöst.  Dies  bestimmt 
zu  wissen  ist  insofern  von  Werth,  als  suozu  und  ueizu  fränkische 
Formen  sind  und  bei  Otfried  durch wegs  erscheinen. 

V.  3.  pv'ch’t  = prichit.  prechem,  hrechan,  carpere,  pflücken. 
Vgl.  Walther  v.  d.  Vogelweide  Nr.  6,  16;  82,  11.  Einleitung  S.  XXII; 
und  mhd.  WB.  1,  240L 


Auch  in  Boner’s  Fabel  „von  einer  vrouwen  und  einem  wolfe“  Nr.  LXIII  he- 
scliwichtigt  die  Mutter  das  schreiende  Kind  mit  einem  Ei:  daz  kint  daz  weinde 
unde  schrei,  diu  vrouwe  bot  dem  kinde  ein  ei.  V.  7.  8. 
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ph(omu7r\  acc.  pl.  des  sehwaehen  Mase.  pluomo. 
plöbiui]  iiißczug  aul'  die  Form  das  auflaileiidste  Wort  im  ganzen 
Liede.  Docli  wäre  es  auch  hier,  statt  sofort  üher  Fälscimng  zu 
schreien,  angemessener,  sich  gegenwärtig  zu  lialten , welche  Fülle 
ungelöster  Uäthsel  unsere  alten  Sprachdenkmäler  in  Lauten  und  For- 
men noch  darl)ielen.  (üewiss  ist  plohioi  für  pUUmn  eine  ungewöhn- 
liche moderne  Schreibung.  Ein  Wechsel  von  h für  w ist  in  althoch- 
deutscher Zeit  nicht  nachzuweisen  und  kommt  erst  in  der  zweiten 
lläll'te  des  13.  Jahrhunderts  zum  Vorschein.  In  Ulrich’s  von  Lichten- 
stein Frauendienst  82,  30.  337,  6:  gevärhet  f.  gevärwet ^ doch 
ausser  Reim;  in  einem  Liede  K.  VVenzeKs  von  Rühmen  (MSH.  1,  O**); 
(jeverbe  (:  werbe:  verderbe) im  Augsburger  Stadtrecht  vom  J. 
1276  (ed.  Freyherg,  Mainz  1828):  grdbez  tuoch,  varbez  gewant 
22.  32.  smerben  ehd.  46.  Andere  Beispiele  aus  dem  Schwahen- 
spiegel,  aus  Mugo's  Martina  und  spätem  Quellen  verzeichnet  Wein- 
hold, Alem.  Gramm.  S.  120.  Noch  seltener  ist  ö für  d,  das  im  13. 
Jahrhundert,  in  alamannischen  Denkmälern,  schüchtern  sich  zeigt  und 
erst  im  14.  in  der  elsässischen  Mundart  die  Oberhand  gewinnt  und 
d fast  gänzlich  verdrängt.  Doch  ganz  unerhört  ist  6 für  d im  Ahd. 
nicht:  kiantfrogoii  cot,  consulere  deum;  Reichenauer  Glossar 
Rh  (Gratr,  Diutiska  I,  507'').  Sodann  finde  ich  schon  im  Augsburger 
Stadtrecht  von  1276  groben  für  grdiven  (zivahizic  eilen  groben 
tiwches  S.  26) , ein  Beispiel,  das  unserm  jüdbnn  völlig  gleich  steht. 
Wie  ist  nun  diese  Erscheinung  zu  erklären?  Nach  meiner  Ansicht  gibt  es 
dafür  nur  einen  Weg.  Lautveränilerungen  pflegen  sich  in  der  Regel 
nicht  sprunghaft,  sondern  allmählich,  bald  rascher,  bald  langsamer, 
zu  vollziehen.  Gewisse  Laute  können  in  der  Sprache  des  Volkes 
geraume  Zeit,  leicht  Jahrhunderte,  vorhanden  sein,  bevor  sie  in  der 
Schrift  zum  Ausdruck  kommen;  manchen  wird  dies  gar  nie  gelingen, 
und  dennoch  können  sie  uralt  sein.  Das  haierisch-österreichische  ou 
für  ü,  (Jas  sich  im  12.  Jahrhundert  zu  zeigen  beginnt,  im  13.  an 
Ausdehnung  gewinnt  und  im  14.  (zu  au  geworden)  Regel  wird,  kann 
in  der  Volkssprache  schon  in  der  althochdeutschen  Zeit  bestanden 
haben,  (‘-henso  ei  fürnind  ieu( eu ) iür  lu.  Die  Glossen  nicht  nur,  sondern 
auch  die  Denkmäler  der  Ihu'sie  und  Prosa  sind  wohl  ausnahmslos  von 
(ieislliclnm  und  zwar  zunnüst  von  Klostcrgeistlichen  geschrieben, 
von  Männern  also,  \M‘hdic,  eine  nndir  oder  minder  gelehrte  Erziehung 
genossen  haben  und  in  der  Regel  schon  von  früher  Jugend  an  dem 
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Boden  des  Volkes  entrückt  waren.  War  auch  in  jener  Zeit  der  Abstand 
zwischen  der  Sprache,  wie  sie  unter  den  höhern  Ständen  und  in  den 
Klöstern  gesprochen  wurde,  und  der  Sprache  des  Volkes  kein  so 
grosser  wie  später,  so  wird  ein  Unterschied  dennoch  bestanden  haben 
und  die  Schreibung  in  unsern  alten  Denkmälern  der  Yolksrnässigen 
Aussprache  keineswegs  überall  genau  entsprechen.  Gewiss  war  vieles 
in  dieser  alterthümlicher , manches  auch  moderner,  wie  es  denn  eine 
schon  öfter  hervorgehohene  Eigenthümlichkeit  der  Volksspraehe  ist, 
dass  sie  der  Schriftsprache  theils  vorauseilt,  theils  hinter  ihr  zurück- 
hleibt.  Eine  solche,  frühe  schon  im  Volksmunde  übliche  und  vom 
jüdischen  Schreiber  daher  entnommene  rohe  Form  mag  denn  auch 
unser  pJobiin  sein.  Die  Möglichkeit  dieses  Verhaltes  wird  nicht  zu 
bestreiten  sein,jedesfalls  ist  sie  mir  wahrscheinlicher  als  die  Erklärung, 
welche  Herr  Grohmann  S.  33  gibt.  Das  wäre  doch  ein  wunderlicher 
Gelehrter,  der,  statt  sich  in  Gratf's  Sprachschatz  (3,  238.  239),  mit 
dem  er  doch  so  vertraut  sein  soll,  die  richtige  alte  Form  zu  holen, 
die  schlechte  junge  erst  mit  Benützung  von  Schmeller’s  Grammatik 
„erschlossen“  hätte.  An  diesen  Hergang  glaube,  wer  da  wolle,  ich  nicht. 

rotkf]  hiezu  bemerkt  Grimm:  ^^rotiu  kann  nicht  pluomiin 
gehen  und  muss  entweder  zu oder  zum  folgenden  Zanfana  ^e]\6ve\\ 
oder  in  rotmi  geändert  werden  , wäre  rotiu  auf  die  zuletzt  genannte  zu 
beziehen,  so  läge  in  der  rothen  Tanfana  offenbar  ein  fingerzeig  auf  das 
rothe  eleinent  (das  feuer):  nur  wirö  die  zeile  dadurch  allzu  lang.“ 
Dass  diese  Beziehung  zulässig  sei,  bezweifle  ich  und  kann  es  für 
nichts  als  einen  Schreib-  oder  Lesefehler  statt  rotmi  (dessen  aus- 
lautendes n in  der  Vorlage  vielleicht  verwischt  oder  undeutlich  war) 
halten;  dergleichen  wird  man  einem  so  flüchtigen  Schreiber,  der 
V.  1 flu  für /7«y‘ schreibt,  Z.  4 in  fcaf  das  c,  Z.  3 in  horfca  das  /‘erst 
auslässt  und  dann  hineincorrigiert,  wohl  Zutrauen  dürfen. 

V.  6.  morgaiie]  adverbialer  Dativ,  im  Alid.  nur  bei  Tatian  38, 
3.  189,  1.  236  , 1.  s.  Graff  2,  833. 

ueizu  = ueiziu]  ueiz,  pinguis,  diese  Form  gebriebt  dem  Ahd. 
gänzlich,  es  kennt  nur  ueizt,  ueizit  (s.  Graff  3,  738.  739).  Im  Mhd, 
erscheint  sie  ziemlich  häufig,  doch  ausschliesslich  bei  alamannischen 
Dichtern  (s.  die  aus  Hugo  v.  Langenstein,  Hadlaub,  Boner  und  Spätem 
gesammelten  Beispiele  in  Grimm's  D.  Wörterbuch,  3,  1466  ff.), 
während  die  übrigen  Mundarten,  entsprechend  dem  Ahd.,  veht^  reizet 
haben.  Obschon  es  an  alten  Zeugnissen  für  veiz  fehlt,  so  ist  diese  Form 

(Pfeiffer.)  ä 
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doch  gewiss  uralt,  und  sieht  gleich  altn.  feih\  ags.  fwty  alts.  fet,  feit, 
wogegen  ueizlt  dem  ags.  fieted,  alts.  feitid  entspricht  (vgl.  Grimm, 
0.  WB.  a.  a.  0.  1406.  1407). 

cle'niu=  eleiniu]  cleini  bedeutet ahd.  neben  parvus  auch  tenuis, 
gracilis,  suhtilis  (s.  Gratf  4,  009). 

V.  7.  ^inta\  eine  fast  durchaus  nur  in  haicrisch-österreichischen 
Denkmälern  begegnende  Form,  neben  anti,  entl,  inti,  unti,  nur 
Notker  hat  einmal  iinda  (Graft*  1,  361). 

Das  auf  nnta  folgende  Wort  ist  jetzt  mit  Sicherheit  kaum  mehr 
zu  lesen,  nur  ein  anlautendes  ei  und  Spuren  eines  sind  noch  zu 
erkennen.  Die  Stelle  war  otfenbar  mit  einer  starken  Leimschichte 
bedeckt,  hei  deren  ungeschicktem  Ahkratzen  die  Schrift  theil weise 
zerstört  wurde.  Doch  mag  diese  vor  oder  während  des  „operativen 
Verfahrens“  noch  deutlicher  gewesen  sein  als  jetzt  i)  und  ich  zweifle 
nicht,  dass  Zappcrt  richtig  einouga  gelesen  hat. 

herra  hurt]  fasste  Zappert  als  einen  Kampfruf  auf,  herra  nahm 
er  für her,  und/i?/r/  als  das  in  der  mhd.  höfischen  Poesie  so  häutig' 
erscheinende  stossendes  Losrennen,  welches  in  den  Ritterspielen 
auch  als  anfeuernder  Zuruf  hurtä  hurt!  gebraucht  wird,  also  etwa: 
hieher,  stoss  zu!  Obwohl  diese  Erklärung  mehr  als  bedenklich  ist, 
hatten  doch  die  Gegner  der  Echtheit  nichts  dawider  einzuwenden. 
Müller  sagt  sogar  (S.  207),  der  Herausgeber  habe  diese  Worte  „mit 
Recht“  als  einen  Ausruf,  als  eine  Art  Schlachtruf  gefasst,  nur 
hezweifelt  er,  oh  überhaupt  und  namentlich  im  Althochdeutschen 
hera  hurt  gesagt  werden  konnte,  da  hurt  mit  seinen  Ableitungen 
{buhurt  u.  s.  w.)  erst  seit  dem  12.  Jahrhundert  nachweisbar  und  in 
dieser  Zeit  zugleich  mit  den  Ritterspielen  aus  Frankreich  eingebracht 
sei  (franz.  lautet  es  heurter,  prov.  urtar,  und  Diez,  Wörterbuch  364, 
stellt  es  zum  kymrischen  hwrdh,  Stoss,  hyrdhu,  stossen).  Dass  ein 
f/ied,  in  welchem  ein  vor  dem  12.  Jahrhundert  in  Deutschland  nach- 
weisli(di  uuhekaunt(\s  Wort  gebraucht  ist,  nicht  dem  10.  Jahrhundert 
oder  einer  noch  früheren  Zeit  angehören,  dass  es  nicht  echt  sein 
kann,  verst<dit  si(di  von  s(dhsl.  Auch  Grohmann  hat  sich  hei  Zappert's 
AulTassuug  hei’uhigt,  ahm*  di(‘  Folgerungen  und  Schlüsse,  die  er  gegen 


Kar:g)iit  mir,  dios  von  ZapixM-t.  solh.st  g-oliört  zu  liiiben , der  ihn  vcr- 

hicln*i  te,  :tnf  ilii»  orl  sonsJ  ni»‘  vorriilloii  zu  st>in  . tMim*  V'orsiolibning' , «l»‘r  irli 
unljt^ilin^tcii  (Maiilii'ii  s<'lM>nkc. 
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die  Echtheit  des  Liedes  daraus  zieht,  sind  ganz  anderer  Art.  Ist 
nämlich  herra  hurt  wirklich  ein  Schlachtruf,  so  fehlt  dem  letzten 
Verse  ein  eigenes  V’^erbum  und  es  muss  aus  dem  vorhergehenden 
nothwendig  sentit  herangezogen  werden,  also  unta  einouga,  herra 
hurtl  (sentit)  horsca  asca  harta.  Nun  weist  Herr  Grohmann  aus 
nordischen  Quellen  nach,  dass,  wenn  Odin  Speere  sendet,  dies  in 
der  Sprache  und  im  Geiste  des  alten  Heidenthums  so  viel  heisst,  als 
Tod  und  Vernichtung.  „Seinen  Lieblingen  sendet  Odin  seine  Speere 
nicht,  er  verschiesst  sie  selbst  für  sie  (gegen  die  Feinde),  oder  er 
leiht  ihnen  seinen  eigenen  Speer.  In  ihrer  dichterischen  Färbung 
konnten  die  Worte  (des  Liedes)  nicht  anders  verstanden  werden  als: 
Wuotan  sendet  dem  Kinde  Tod  und  Vernichtung“  (S.  29).  Wie 
treffend,  fein  und  scharfsinnig  diese  Erklärung  ist,  wird  sich  sogleich 
zeigen,  aber  vorher  noch  ein  Wort  über  einouga  herra.  Dass  diese 
beiden  Worte  zusammen  gehören,  ist  in  jeder  Weise  klar,  und  wen 
wir  darunter  zu  verstehen  haben,  nicht  minder:  „herra  ist  in  herra 
zu  bessern  und  der  einouga  herra  lässt  Wuotan  keinen  Augenblick 
verkennen“:  Grimm,  a für  o ist  im  schwachen  ahd.  Masc.  zwar 
nichts  Unerhörtes,  vgl.  Graff  4,  494:  nuzkerna;  4,  926:  johhalma 
lorum;  3,  310:  prunna  für  nuzkerna,  johhalma,  prunno  Q.  Allein 
eine  solche  dialektische  Eigenheit  hier  anzunehmen,  ist  nicht  nöthig, 
vielmehr  wird  der  jüdische  Schreiber,  dem  die  deutschen  Götter- 
namen alle  fremd  und  unverständlich  waren,  gemeint  haben,  weil 
lauter  weibliche  Wesen  vorausgehen,  müsse  ein  solches  auch  den 
Beschluss  machen,  und  er  änderte  demnach  einouga  herra  in  das 
Fern,  einouga  herra.  Was  bedeutet  nun  aber  hurtl  Darüber  gibt 
Grimm's  Brief,  ich  hoffe  überzeugenden,  Aufschluss:  „hurt  kann 
unmöglich  zum  mhd. stossen  geliören,  welches  aus  romanischer 
spräche  erst  später  eingang  fand,  vielmehr  scheint  hurit  von  hüran 
oder /awrfl«  locare,  leihen,  verieilien  gemeint,  heute  heuern, 
welches  ich  sonst  noch  nicht  traf,  das  aber  dem  ags.  hyrari  condii- 
cere,  locare  entspricht.“  Herr  Grohmann  wird  bemerken,  wie  wunder- 
bar diese,  im  Jahre  1838  niedergeschriebene  Erklärung  zu  seiner 
Auffassung  stimmt:  Wuotan  sendet  in  der  That  auch  hier  nicht,  son- 
dern leiht  oder  verleiht  dem  Kinde  harte  Speere.  huri,  auf  dem  der 


1)  Andere  spätere  Belege,  reyinboga  , sceincha  fpinoerna),  herra,  glouha,  gibt  Wein- 
hold,  alem.  Graruinalik  S.  4B2. 


Pfeiffer 


()8 

flüclitigc  Schreiber  das  Vocalzeiclien  für  i ausgelassen  hat,  stellt,  wie 
schon  oben  bemerkt,  für  hurit.  huran  ist  so  wenig  hochdeutsch 
als  slumih),  aber  es  kommt  fast  in  allen  niederdeutschen  oder  dahin 
neigenden  Mundarten  vor.  Den  ältesten  Beleg  gewährt  das  Gedicht 
Hartmann's  vom  Glauben;  verhüre  (: ture)  2VS1  \ sodann  das  lat.- 
niederrheinische  Glossar,  welches  GralT  in  der  Diutiska  2,  230 

abgedruckt  hat:  locare  huren,  locatio  verhiiringe  S.  222.  Diefen- 
bach in  s.  Glossar  333'^  führt  aus  einem  handschriftlichen  Vocahu- 
larium  lat.-germ.  der  Mainzer  Stadthihliolhek  verhneren  an,  aus  einem 
Kölner  Druck  der  Gemma  gemmarum  vom  Jahre  1307  verhuren, 
locare.  Vgl.  ferner  Theutonista  (ed.  Clignctt,  Leyden  1804)  S.  131: 
hncren,  myeden,  conducere,  verhueren,  vcrmyeden,  locare;  holl. 
huren,  niederd.  hüren  (s.  Schamhacli  89^  Bremisch.  Wörterbuch  2, 
673;  Danneil  87;  Stürenberg  92;  vgl.  Weigand’s  Wörterb.  1,303). 

horscaj  das  Adj.  horsc,  burtig,  rascb,  mutbig,  wird  zumeist  von 
Personen  oder  lebenden  Wesen,  seltener  von  Sachen  gebraucht. 
Leicht  möglich,  dass  der  Schreiber,  durch  die  beiden  folgenden  auf 
a auslautenden  Wörter  veranlasst,  irrig  horsca  statt  des  Adverbs 
horsco,  schnell,  bald,  gesetzt  hat.  Diese  von  J.  Grimm  vorgeschlagene 
Änderung  empfiehlt  sich  auch  durch  angemessenem  Sinn.  Nicht  ohne 
Grund  hat  Grobmann  S.  28  gefragt,  was  dem  kleinen  Kinde  neben 
Nasebwerk,  Blumen,  Schafen  die  Speere  sollen,  und  darin  ein  sehr 
unpassendes  Spielzeug  gefunden.  Liest  man  horsco,  so  heisst  es  dann 
weit  sinnvoller:  bald  wirst  du  so  gross  sein,  dass  dir  Wuotan  barte 
Speere  verleiht;  sie  werden  also  dem  Knaben  erst  für  später  in  Aus- 
sicht gestellt. 

uscu\  acc.  pl.  des  im  Ahd.  starken  Masc.  asc,  Esche,  hier  = Speer. 
Auch  das  hat  man  auffällig  gefunden,  weil  in  allen  bei  GralT  1,  492 
aus  Glossen  aufgeführten  Beispielen  das  Wort  nur  in  seiner  eigent- 
lichen concreten  Bedeutung  (=.  fraxinus)  vorkommt.  Aber  das  ist 
doch  sehr  begreii'lich : in  geistlichen  Schriften  war  gar  keine  Ge- 
legenheit, es  in  der  bildlichen  Bedeutung  zu  verwenden  (bei  Otfried 
und  bei  Taliau  kommt  es  überbau])t  nicht  vor  und  ebensowenig  im 
Heliand),  aber  in  dem  (uiizigen  weKlichen  episeben  Gedichte,  das 
wir  aus  alhu*  /aut  halum,  im  llildebrandsliede,  (ehlt  es  nicht:  do  leluii 
se  erisL  ushini  scrilun  <>3  (da  liessen  sie  erst  mit  den  Eschen,  d.  i. 
den  Sperren,  schiuuleii)  und  im  Altnordischen  (s,  Bigsmäl  39.  Atla- 
kvida  4),  wi(^  im  Angelsächsischen  (s.  Grein,  ags.  Sprachschatz  I, 
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58)  wird  es  oft,  ja  zumeist,  in  diesem  Sinne  gebraucht  (vgl.  noch 
Grimm,  deutsches  Wörterbuch,  1,  578.  1141.  und  mhd.  Wörterbuch 
1,  65^:  der  eschine  schaft).  Wi'^  allgemein  üblich  es  auch  in  Deutsch- 
land einst  muss  gewesen  sein,  lehren  die  Asclind, Äscman, 

Asccmh,  Ascolt,  Ascuuin  u.  s.  w.  (s.  Förstemann  1,  127  — 129), 
denen  asc  nur  im  Sinne  von  Speer  zum  Grunde  liegen  kann. 

hartu\  wurde  von  W.  Müller  (Göttinger  gel.  Anzeigen  S.  210) 
gleich  dem  horscd  für  eine  altsächsiscbe  Form  statt  harte  gehalten 
und  eine  wunderbare  Dialektmiscbung  darin  erblickt.  Aber  hier  ist 
nichts  wunderbares,  als  höchstens  etwa,  dass  dem  Verfasser  entgangen 
ist,  was  schon  Graff  im  Sprachschatz  1,12  über  die  im  Nom.  und 
Acc.  pl.  masc.  der  starken  Adjectiva  neben  e erscheinende  «-Flexion 
bemerkt  bat,  unter  Aufführung  der  Quellen,  deren  Zahl  eine  sehr 
beträchtliche  ist.  Neuerdings  hat  auch  Fr.  Dietrich , Historia  decli- 
nationis  theot.  primariae  S.  22,  darüber  gehandelt  und  aus  einer  Fülle 
von  Beispielen  einige  mitgetheilt.  Sie  erscheint  vorzugsweise  in 
baierischen  Quellen  vom  9.  Jahrh.  an  (vgl.  auch  Denkmäler  S.  281 
und  Wiener  Hundesegen:  de  friima  mir  sd  (die  Hunde)  hiuto  alld 
hera  heim  gasuntä). 


Über  die  in  unserm  Liede  waltende  Mundart  hat  Grimm  schon 
in  seinem  Briefe  an  mich  kurz  bemerkt:  „der  dialekt  ist  hochdeutsch, 
aber  weder  baierisch  noch  schwäbisch,  sondern  mehr  fränkisch,  es 
käme  darauf  an  zu  ermitteln,  wo  man  honaeegir  stellan,  feiz  für 
felzit  und  hur  an  heuern  sprach.“  Eingehender  äusserte  er  sich  in 
seinem  Aufsatz  über  Tanfana : „Das  denkmal  ist  nicht  in  der  mund- 
art  abgefasst,  welche  ich  die  streng-hochdeutsche  nenne,  sondern 
in  einer  weicheren  westlichen,  die  neben  hocbdeutscher  aspiration 
auch  noch  die  alte  aspirata  th  in  themo  wiirgianthemo  für  streng- 
althochdeutsche media  und  tenuis  festhält.  — der  dialekt  erscheint 
mir  als  ein  solcher,  wie  er  zur  zeit  des  9.  10.  jahrh.  im  rheinischen 
Franken,  also  unfern  von  jenem  uralten  heiligthum  der  Tanfana 
könnte  gesprochen  worden  sein.“  Dieser  Ansicht,  oder  richtiger 
gesagt  Beweisführung,  kann  ich,  da  sie  auf  unvollständiger  ein- 
seitiger Beobachtung  beruht,  nur  bedingt  beipflichten.  Allerdings  ist 
die  Aspirata  th  für  d und  t ein  charakteristisches  Kennzeichen  der 
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fränkischen  Mundart,  aber  cs  ist  nur  eines,  und  ihm  stellen  verscliie- 
dene  Laut-  und  Flexionserscheinungen  gegenüber,  die  keineswegs 
fränkisch,  sondern  haierisch  sind.  Dahin  gehört  die  Lahialtenuis  p in 
prichit,  pluoimin , plobun  an  Stelle  der  mitteldeutschen  Media,  wie 
sie  durchwegs  hei  Otlried,  Tatian  und  A.  herrscht,  dahin  die  neben  je 
zweimaligem  morgane  und  chinde  im  Dat.  sg.  nuolfa  und  im  Acc. 
pl.  der  stark  flectierten  Adjectiva  horscä  und  hnrtd  erscheinenden, 
der  haierischen  Mundart  im  9.  10.  Jahrh.  eigenthümlichen  Flexionen 
auf  (ji)  statt  e (c),  s.  oben  S.  29  f. , dahin  wohl  auch  egir,  unta. 
Die  Sprache  unseres  Denkmals  stellt  mithin  keinen  reinen,  sondern 
einen  aus  zwei  verschiedenen  Mundarten  gemischten  Dialekt  dar  und 
es  verhält  sich  damit  ungefähr  eben  so,  wie  mit  den  keronischen 
Glossen,  dem  Augsburger  Gebet  und  der  Samaritanerin,  die  neben 
entschieden  alamanniseben  und  baierischen  Lauten  die  Aspirata  th  auf- 
weisen: ther,  tlieo,  thaz,  themo,  thero,  thih,  tim,  thhiero  u.  s.  w. 
Daraus  folgt  die  sichere  Bestätigung  dessen,  was  schon  oben  S.  1)6 
ist  gesagt  worden,  nämlich,  dass  das  Lied  nicht  aus  mündlicher 
Überlieferung,  sondern  aus  einer  schriftlichen  Vorlage  aufgezeichnct 
wurde;  denn  mit  dem  von  Holtzmann  in  seiner  Untersuchung  über 
das  Hildebrandslied  (Germania  9,  289)  aufgestellten  Satze,  dass  ein 
Schriftstück,  welches  zwei  Dialekte  in  solcher  Weise  mische,  nicht 
erste  Aufzeichnung,  sondern  nur  Abschrift  sein  könne,  hat  es  seine 
volle  Richtigkeit.  Da  nun  die  Merkmale  des  baierischen  Dialekts  über- 
wiegen und  der  Fundort  hiebei  in  Anschlag  zu  bringen  ist,  so  wird 
man  mit  ziemlicher  Sicherheit  sagen  können , dass  es  eine  in  Öster- 
reich nach  fränkischer  Vorlage  gefertigte  Abschrift  ist,  die  uns  hier 
vorliegt.  Als  bestätigende  Momente  für  diesen  Verhalt  treten  noch 
hinzu  die  beiden  nieder-  oder  doch  mitteldeutschen  Verba  slümoii 
und  liuraii'.  sie  liefern  uns  den  zwingenden  Beweis,  dass  Avir  es  mit 
keinem  oberdeutschen  Denkmal  hier  zu  tliun  haben,  sondern  dass 
die  Heimat  des  Schlummerliedes,  Avie  J.  Grimm  richtig  erkannt  hat, 
in  der  'J'hat  in’s  rheinische  Franken,  an  den  Niederrhein,  unlern 
d(‘ni  eli(‘inaligen  Tcnij>el  der  Tanfana,  zu  setzen  ist. 

Über  den  Versbau  ist  nur  Weniges  zu  bemerken,  ErAvähnens- 
wei“lh  ist  im  (irunde  allein  die  Betonung  des  Wortes  crdl'flicho  V.  2., 
indem  hier,  ejilg(‘g(m  der  sonst  im  Ahd.  und  meist  auch  im  Mhd.  bei 
di’eisilhig(‘n  W ört(‘rn  mit  langer  (‘rster  und  zweiler  Silbe  üblichen  Re- 
gel, nur  die  hei(b*ii  lelzten  Sillnm  gehoben  erscheinen:  Triuuu  uuerit 
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craftU'chö,  während  sonst  Wörter  dieser  Art  im  Versausgang  drei 
Hebungen  zu  tragen  pflegen;  z.  B.  Hildebrandslied:  heuwun  hdrm- 
li'ccö  66;  Otfried:  flizzun  güalW chö  I.  1,  3,  vgl.  I.  13,  24.  IV.  19, 
55;  filu  krdftlichö  IV.  7,  42;  diii  erda  krdftli'chö  V.  4,  23;  Georgs- 
lied daz  thincwasrnd'ristd,  köte  liobdstd;  Ludwigslied:  kimincuui  c- 
sä'lfc;  II.  Merseburger  Spruch:  so'se  be'nrenki  u.  s.  w.  Doch  dem 
Altsäcbsischen  ist  eine  solche  unregelmässige  Betonung  nicht  ganz 
fremd,  vgl.  Heliand  (ed.  M.  Heyne) : so  sprdk  he  thö'  spdhli'kö  1387 ; 
than  sahun  sie  wisU'ko  655;  druknida  sie  diurliko  4509.  u.  s.  w., 
und  auch  im  Hildehrandsliede  frägt  es  sich,  ob  nicht  55  ebenso  zu 
lesen  ist:  doh  mdht  du  nü  aodlihJiö  statt  nn  dodlihhö.  Man  wird 
diese  Betonung  deshalb  auch  hier  nicht  beanständen  können. 

Zweisilbigen  Auftakt  zeigt  (denn  themo  uuolfa  uuurgianthemo 
ist  nicht  dahin  zu  rechnen)  nur  die  eine  Halbzeile  V.  7:  unta  ein- 
dugo  herro  hurit,  wenn  horsca  Qiorsco}  in  der  zweiten  Hälfte  w ie  ich 
glaube  beizubehalten  ist.  Im  Übrigen  sind  alle  Verse  regelmässig 
gebaut  und  enthalten  die  richtige  Zahl  von  Hebungen.  Nur  die  erste 
Halbzeile  würde  eine  Ausnahme  machen  und  drei  Hebungen  statt  vier 
zählen,  falls  slumö  wirklich  mit  kurzem  u müsste  geschrieben  werden. 
Doch  wäre  dies,  nachdem  Bieger,  Germania  9,  295  tf.,  die  Existenz 
dreimal  gehobener  Verse  in  der  allitterierenden  Poesie  bündig  nach- 
gewüesen  hat,  auch  kein  Fehler. 

Die  Allitter ation,  wie  sie  in  unserem  Liede  erscheint,  erfor- 
dert gleichfalls  nur  w enige  Worte.  Vollkommene  Allitteration  herrscht, 
wenn  in  der  ersten  Ilalbzeile  zw  ei,  in  der  zw  eiten  ein  Stabreim 
stehen.  In  den  weitaus  häufigsten  Fällen  haben  jedoch  die  hoch- 
deutschen allitterierenden  Gedichte  in  jeder  Zeile  nur  einen  Stabreim, 
wie  hier  V.  6:  sentit:  scdf.  Seltener  ist  sonst  der  Fall,  z.  B.  im 
Hildebrandsliede  und  Muspilli,  dass  in  der  ersten  Halbzeile  ein,  in 
der  zweiten  zwei  Stabreime  stehen;  doch  begegnet  er  hier  zweimal: 
V.  2:  uuerit,  imolfa , uuurgümthemo ; V.  5:  i^vichit:  i^hwmun:  pld- 
btm;  im  letzten  Verse  stehen  sogar  vier  Beime:  herro:  hiirlt:  horsco: 
hartd.  Bekanntlich  reimen  die  Vocale  alle  ohne  Unterschied  auf  ein- 
ander; bei  den  Consonanten  macht  es,  mit  Ausnahme  der  s,  keinen 
Unterschied,  ob  sie  einfach  oder  in  Verbindung  mit  einander  stehen; 
z.  B.  Hildebrandslied:  \\ruti  : hure  : harn;  hreton  : hillju  : hamin; 
lateres:  h'iuntlaos  ; her  emo  : hrusti  ; huerdar  : hregilo  : hiutu: 
hruomen  u.  s.  w.  Beim  s scheint  strengeres  Gesetz  geherrscht  zu  haben. 
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indem  s nur  mit  reinem  s und  die  Verbindungen  des  s mit  w,  />,  k (c),  t 
nur  unter  sicli  reimen,  d.  h.  sw  nur  mit  sio,  sc  nur  mit.sr.  So  wenigstens 
im  Hildel)randslied  und  Muspilli  durebaus:  s\)dhcr:  s])e/ns ; scc7dia: 
sceotaiitci'd ; sudsat : suertu  ; sQarpcn  : scdr/m  ; sciltim  ; siöpiuri: 
siahnhort ; siem  : kisientit : sUhatapo ; farswwilhit : ^nilizot.  Doch  ist 
der  Umfang  dieser  Denkmäler  zu  klein,  als  dass  die  strenge  Kegel 
sich  vollständig  daraus  erkennen  Hesse,  und  Ausnahmen  Averden  nicht 
gefehlt  haben.  Jedesfalls  finden  sichsolche,  und  dies  istheider  lurunser 
Denkmal  festgestellten  Heimat  von  IJelang,  im  Altsächsischen,  wo  ein- 
faches s nicht  selten  mit  s/,  sii  und  sw  allitteriert : stiidi:  suerdu : scrdi  u ; 
slmmo  : selbes  : siuiies ; sniwe  : sittian  u.  s.  w.  Zu  Heliand  (Kieger's 
Lesebuch)  bisittiad  : slidmöde  28,  18;  sldpan  : sidwdruj  : segel  19, 
8;  slidero  : sorogoji  23,  7 u.  s.  w.  stellt  sich  in  der  ersten  Zeile 
unseres  Liedes  sldf:  slümo : sd7\  in  der  dritten  sldfes : sufiilo,  während 
für  stellit : snozlu  in  der  vierten  und  se^dit : scdf  \n  der  sechsten  mir 
entsprechende  Beispiele  bis  jetzt  fehlen,  ohne  dass  dadurch,  nach 
meiner  Ansicht,  gegen  ihre  Möglichkeit  etwas  bewiesen  wäre.  Jedes 
neu  auftaiichende  Denkmal  lebendiger,  zumal  weltlicher  Poesie  bringt 
mehr  oder  minder  reiche  Belehrung,  erweitert  den  Kreis  unserer 
Kenntnisse  und  dient  häufig  dazu,  die  aus  wenigen  spärlichen  Quellen 
abstrahierten  Kegeln  und  Gesetze  theils  schärfer  zu  fassen,  theils  zu 
beschränken  oder  gar  umzustossen. 

Auf  Grund  der  vorstehenden  sprachlichen  und  metrischen  Erläu- 
terungen lasse  ich  eine  kritische  Herstellung  des  Textes  und  zwar, 
wie  sich's  gehört,  in  Langzeilen,  folgen. 

1.  Töchä,  slaT,  sliVmö',  uueinön  säT  lä'ze's ! 

2.  Triiiua  imdvii  craftli'cliö  themo  ?«mlfa  ?«?airgjäuthemö. 

3.  slä'fes  unza  ??mrgane  wzännes  triVtsünilö ! 

4.  O'strä  stellit  chinde  hönacegir  suozi'u, 

3.  He'rä  /^nchit  chinde  ju/uomun  ^/ä'wun  rö'tün, 

(>.  Zänfana  sentit  mörgane  ueiziu  scä'f  cleiniu, 

7,  unta  (uno'iigo  Ae'rro  AiVrit  /^örsco  äsca  //ärta' ! 

In  neuhochdeutscher  llhersetzung  würde  dies  etwa  so  lauten: 

Dock(‘,  schlaf,  schluinmre!  das  Weinen  sogleich  lasse! 

Triwa  widirt  kräflig  diun  Wolle  dem  würgenden. 

Schlaf  his  zum  Morgen  des  Mannes  1 Jiddingssöhnchen. 
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Ostra  stellt  (hin)  dem  Kinde  Honigeier  süsse, 

Hera  bricht  dem  Kinde  Blumen  blaue  rothe, 

Zanfana  sendet  morgen  fette  kleine  Lämmer 

und  der  einäugige  Herr  verleibt  bald  (dir)  harte  Speere. 


Wenden  wir  uns  zum  Inhalt  unseres  Liedes,  so  kann  nicht 
geleugnet  werden,  dass  dasselbe  für  die  deutsche  Mythologie  von 
ungemeiner  Wichtigkeit  ist  und  in  dieser  Beziehung  alle  andern  der- 
artigen Entdeckungen  weit  übertrifft:  „es  ist  der  wunderbarste  fund, 
der  gemacht  werden  konnte,  von  höherm  werth  als  die  doch  auch 
willkommenen  Merseburger  Sprüche,  geschweige  denn  der  neuliche 
hirtensegen.“  J.  Grimm.  Wir  sehen  nämlich  hier  eine  Reihe  von 
Göttinnen  vor  uns  treten,  und  zwar  in  bestimmten  Beziehungen , mit 
ihren  Attributen  gleichsam,  die  wir  bisher  nur  dem  Namen  nach,  aus 
dürftigen  Zeugnissen,  gekannt  huben:  Triwa,  Ostra,  Hera,  Zanfana, 
denen  zum  Schlüsse  noch  der  oberste  Gott,  der  einäugige  Wuotan, 
sich  zugesellt.  Aber  insbesondere  diese  Namen  sind  es,  welche  die 
heftigste  Anfechtung  fanden  und  den  Bekämpfern  der  Echtheit  die 
stärksten  Waffen  darboten.  Warum?  Weil  sie  zu  den  dunkelsten 
Wesen  der  deutschen  Mythologie  gehören,  weil  wir  von  ihnen  wenig 
mehr  als  die  Namen  wissen , weil  sie  sämmtlich  schon  aus  Grimm’s 
Mythologie  bekannt  seien  und  endlich,  weil  das  Lied  über  sie  doch 
keine  eigentlichen  Aufschlüsse  gebe.  Ich  finde  diese  Gründe  theils 
nichtssagend,  theils  der  Wahrheit  zuwiderlaufend.  Allerdings  stehen 
die  Namen  alle  schon  in  der  deutschen  Mythologie.  Aber  was  beweist 
das?  Doch  nur  so  viel,  dass  das  von  Grimm  grösstentlieils  aus  zer- 
streuten, in  Märchen,  Sagen,  Gebräuchen  u.  s.w.  enthaltenen  Trümmern 
aufgeführte  Gebäude  auf  weit  festerer  Grundlage  ruht,  als  bis  jetzt 
vielfach  angenommen  wurde.  Umgekehrt,  wie  würden  erst  die  Zweifel 
und  Scrupel  wachsen,  wenn  das  Lied  neue  unbekannte  Namen  enthielte, 
Namen  etwa  wie  Phol  oder  Sinthguut  im  Merseburger  Spruche? 
Nicht  richtig  ist  es,  dass  über  die  Göttinnen  keine  Aufschlüsse  hier 
enthalten  seien;  man  verschliesst  nur  die  Augen  davor,  weil  man 
nicht  sehen  will  und  an  das  kleine  Gedicht  unbillige  Ansprüche  macht. 
Welche  Aufschlüsse  gewährt  uns  denn  der  Merseburger  Spruch  von 
Balder's  Fohlen  über  die  dort  auftretenden  Götter  und  Göttinnen?  Mir 
kommt  vor,  gar  keine.  Alle  diese  Einwendungen  scheinen  mir  so 
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geringfügig,  dass  ich  iin  Folgenden  nur  ausnahmsweise  darauf  Uück- 
sicht  nehmen  werde. 

^Triwa^\  scliriel)  mir  Grimm,  „ist  göltin  oder  höheres  wesen, 
wie  oft  hei  mlid.  dichtem  allegorisch  vcr  Triuwe  y z.  B.  \wederz  ist 
diu  frouwe?  duz  ist  diu  Triimc:  diu  Geioarheit  und  diu  Triuwe 
die  geddhteu  einer  diuwe  Karajan’s  Sprachdenkm.  7,  17  — 19J 
Helhl.  7,  38.  vgl.  Winsh.  8,  8.  in  Triuwen  jyßege , der  Triuwen 
klusey  böte.  Engelh.  6293.  6332.  man  denkt  an  die  auch  oft  personi- 
ficierte  Fides,  z.  B.  N.  Cap.  133  Fides,  Triwa;  richtiger  vielleicht 
wäre  an  valor,  fortitudo  zu  denken.“  An  einer  späteren  Stelle  zu 
V.  5 äusserst  er  sich  weiter  darüber:  „Ich  hätte  nichts  dawider, 
wenn  aus  V.  2 Triwa  hieher  und  Hera  in  2 zu  setzen  wäre,  der  auf- 
zeichnende  könnte  beide  göttinnen  vertausclit  lial)en.  Die  allitteration 
steht  nicht  im  wege,  da  alle  eigennamen  in  diesen  versen  niclit  in  sie 
fallen,  mir  kommt  in  den  sinn,  was  Ilolzmann  zu  triuten  in  den 
Nil),  bemerkt,  dass  triuwauy  triwian  eigentlich  florere,  crescere, 
poliere,  pubescere  (Graf  3,  464.  471)  aussagt,  woher  triu»  treov 
der  gewaclisene  bäum,  und  weil  man  von  l)aum  auf  baumstark,  von 
eiche  auf  eichenfest  gelangt,  ergibt  sich  für  treu  die  bedeutung  von 
firmus,  fortis,  fidus,  fidelis,  Triwa  wäre  demnach  eigentlich  göttin 
des  wachsthums,  also  der  bäume  und  hlumen,  der  das  blumenbrechen 
zusteht,  freilich  kann’s  auch  die  den  würgenden  wolf  abtreibende 
stärke  und  macht  sein,  was  V.  2 der  name  meint,  und  wir  wollen  an 
dem  eben  bekannt  gewordenen  liede  lieber  nichts  umstellen.“  Letzte- 
res ist  unbedingt  auch  meine  Meinung.  Ich  betrachte  die  Triwa  als 
Sinnbild  der  Treue,  der  Macht  und  Stärke.  Sie  in  dieser  Eigenschaft 
zur  wirklichen  Göttin  hier  erhoben  zu  sehen , kann  nicht  auffallen, 
sind  doch  auchdieNamen  derllolda  oderHulda,derFolla  oderFulla,  der 
Sippia  oder  Sif  u.  s.  w.  im  Grunde  nichts  anderes  als  Personificationen 
abslracter  Begriffe  (Grimm  Myth.  842  f.).  Übrigens  erscheint,  was 
jeden  Gedanken  an  „eine  rein  ethische  Gottheit,  an  einen  deificierten 
^rugendluigrilf“  (s.  Grohmann  S.  19)  vollends  ausschliesst,  Triioay  wie 
auch  {W^  Uolduy  als  Avirklicher  weihlicherEigenname  (s.  Förstemann  1, 
1203.  736)  i).  liier  Iritt  sie  dem  Kinde  schiUzend,  Unheil  abwehrend 
zur  Seite,  sie  darl'  daher  in  die  Beihe  der  auch  in  der  altd.  Beligion 

*)  .MaiiiiMiaincn  „Triwa,  piii'iiositiis  culticiili  Theodoriri  Magni“  weist 

mir  Stark  iiarli  ans  dm  Kxmr|»(('ii  drs  IVlarcelliiiii.s  S‘i. 
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eine  Rolle  spielenden  Schutzgeister  gestellt  werden  und  würde  etwa 
der  römischen  Tutela  entsprechen.  Originell  und  besonderer  Betonung 
werth  scheint  mir  hiebei  der  Umstand,  dass,  während  man  sonst  (wie 
schon  im  Mittelalter  i)  und  zum  Theile  heute  noch)  schreienden 
Kindern,  die  nicht  schlafen  wollen,  mit  dem  Wolfe  droht,  hier  das 
Kind  durch  die  Versicherung  zur  Ruhe  gebracht  wird,  der  Wolf  werde 
nicht  kommen,  Triwa  werde  ihn  ab  wehren.  Auch  dieser  Zug  ist 
gewiss  keinem  modernen  Kopfe  entsprungen. 

Die  zweite  Göttin,  Ostra,  die  dem  höchsten  christlichen  Jahres- 
feste den  Namen  geliehen  hat,  war  bisher  bloss  aus  einer  Anführung 
des  Beda  venerabilis  bekannt,  der  in  seinem  Buche  'De  temporum 
ratione’  Cap.  13.  darüber  sagt:  „Antiqui  Anglorum  populi  — gens 
mea  — apud  eos  Aprilis  Esturmonath,  qui  nunc  paschalis  mensis 
interpretatur,  quondam  a dea  illorum,  quae  Eostra  vocabatur,  et  cui 
in  illo  festa  celebrantur,  nomen  hahuit;  a cuius  nomine  nunc  paschale 
tempuscognominant,  consueto  antiquae  ohservationisyoQ,?ih\x\o  gaudia 
novse  solennitatis  vocantes.“  (s.  Grimm,  Myth.  266).  Obwohl  Beda 
hier  so  bestimmt  wie  möglich  spricht  und,  in  der  Zeit  des  ersten 
Aufblühens  der  angelsächsischen  Kirche  (674 — 733)  lebend,  recht 
gut  in  der  Lage  war,  von  diesen  heidnischen  Dingen  und  Gebräuchen, 
die  er  bekämpft,  zu  wissen,  so  hat  man  doch  dies  Zeugniss  ohne 
zureichenden  Grund  angezweifelt  und  ihm  sogar  die  Erfindung  dieser 


*)  Eine  hübsche  Bearbeitung  dieses  aus  dem  Avianus  bekannten  Fabelstoffes  vom 
Stricker  steht  in  Grimm’s,  Reinhard  Fuchs  S.  330 — 333.  Ein  Wolf  kam,  seine 
Nahrung  suchend,  vor  ein  Haus  : 

da  hörte  er  ein  wip  inne, 
diu  höt  ein  weinunde  kint; 
sin  muoter  sprach  : 'des  erwint 
oder  ich  trage  dich  hin  für, 
da  stet  ein  wolf  an  der  tür  : 
dem  wirf  ich  dich  iezuo  dar!’ 
des  nain  der  wolf  guoten  war, 
froeliche  er  umb  sich  sach 
und  wänte  alwar  da*  si  sprach  : 

'nimä,  wolf,  ditz  kint  hin!’ 
daz  tet  si  niht  wan  durch  den  sin, 
daz  ez  durch  die  vorhte  geswige. 


Vgl.  Boner  Nr.  63. 
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und  der  Götlin  Rheda  (Urede)  in  unkriliseher  Weise  aiitgehürdet 
(s.  Mylli.  a.  a.  0.).  Was  Wunder,  wenn  man  deni  seine  Aussage 
bestätigenden  Liede  den  (Jlauben  verw  eig(M't?  Negieren  ist  ja  so 
leicht.  „Ostra“,  meinte  J.  Grimm  (Myth.  S.  208j,  „möge  gollheit  des 
strahlenden  morgens,  des  aursteigenden  liclites  gi^wesen  sein,  eine 
freudige,  heilbringende  erscheinung,  deren  hegrilf  j'ür  das  auf- 
crsteliungsrest  des  christlichen  goltes  verwandt  werden  konnte“. 
Aus  iinserm  Liede  erhellt  das  nicht,  aber  wichtig  ist,  dass  schon  hier 
die  Ostra  in  Begleitung  von  Eiern  erscheint.  „Hier  ist  nun  der  Ur- 
sprung der  Ostereier  (Mythol.  740)  ein  heidnischer  brauch,  den  die 
Christen  mit  dem  namen  ostern  behielten,  statt  dass  die  göttin  den 
kindern  die  freude  bereitete,  heisst  es  nun,  der  base  habe  sie 
gelegt,  schrieb  inans  der  Maria  zu?“  Grimm. 

Hera  die  Göttin  ist  mit  diesem  Namen  bloss  aus  einem  Zeugniss 
des  15.  Jahrhunderts  bislier  bekannt  (s.  Myth.  232.  233),  wo  sie 
mowe  Hera  genannt  und  von  ihr  erzählt  wird,  zwischen  Weihnachten 
und  dem  Erscheinungsfeste  (heil.  3 Königen)  „domina  Hera  volat 
per  aera“;  das  Volk  glaube,  „illam  sibi  conferre  rerum  temporalium 
abundantiam“.  Dem  steht  die  Aussage  unseres  Liedes  nicht  ent- 
gegen: „Hera  führt  auf  Herke  und  steht  als  erdengöttin  den  blumen 
nahe“  : Grimm. 

Merkw  ürdiger  als  die  vorhergehenden  Namen  und  darum  auch 
heftiger  angefochten  ist  Zanfana^  über  die  unsere  Kenntniss  bisher 
auf  eine  Stelle  bei  Tacitus  beschränkt  war,  der  in  s.  Annalen  1,  51 
berichtet,  dass  Cäsar  auf  einem  seiner  Kriegszüge  in  Deutschland 
auch  den  der  berühmten  Göttin  Tanfaiia  geweihten  Tempel  zerstört 
habe.  Grimm  (Myth.  70)  nannte  sie  eine  in  dichtes  Dunkel  gehüllte 
Gottheit:  der  Sinn  des  Wortes  und  die  nähere  Einsicht  in  die  Be- 
deutung ihres  Wesens  sei  uns  verschlossen.  „Nun  aber  Zanfana 
(schrieb  er  mir)  seit  Tacitus  das  erste  wiederauftauchende  Zeugnis 
für  die  deutsche  götlin,  deren  tempel  im  jahr  14  die  Römer  der 
erde  ghuch  machten,  von  der  hei  keinem  volkstamm  weiter  eine 
s|)ur  zu  linden,  die  seihst  in  der  altnordischen  verschollen  scheint! 
sie  muss  d(mnoch  irgendwo  in  den  üherlieferungen  gehaftet  haben, 
weil  dies  hint(u*  das  10.  Jahrh.  zurückreichende  lied  ihren  namen 
mmnl.  Der  arnu',  für  (‘imm  liilsidier  verschriene  Ligorio  kanneine 
nachher  aldiandeii  g<‘koniniene  inschrift,  worauf  „Tamlana>  sacrum“ 
, stand  , vor  aiigni  goliahl  haben,  die  n(M*h  älter  als '^racitus  gewesen 
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sein  darf.  Welclier  leset*  des  lieds  denkt  bei  Zanfana  nicht  auch 
zuerst  an  fälscliung?  sie  fällt  oder  steht  mit  der  eclitheit  des  übrigen 
inhalts,  den  alles  augenscheinlicher  bestätigt  als  yerdäclitigt.  Zanfana 
ist  vielleicht  laiitverschoben  nicht  wie  zwei  tva  duo , zelten  taihun 
decem,  sondern  wie  zwerg  twerc  dverg , zwingen  twingen  dwhigan 
tliubigmi,  und  es  entspränge  möglichkeit,  an  die  eddischen  stadir 
Danpar  in  Godrünarliefna , an  die  gautisclien  stadir  Dampnnr  in 
den  liedern  der  Hervararsaga  zu  denken,  denn  so  liest  eine  hs.  für 
Dampar  oder  Damptar.  ein  Aveiblich  gebildetes  D<(mpn  oder  Dömpn, 
genitiv  Dampnur  (wie  Gefn,  gen.  Gefnar^  Siöfn,  gen.  Siafnar) 
Avürde  ganz  auf  Tamlhna  herauskommen  und  könnte  Vesta,  göttin 
des  feuers  bezeichnen,  dampi  ist  vapor,  unser  alid.  unverschobnes 
damph,  zuAveilen  tamph , vapor,  focus,  also  herd,  feuer,  deiiiphan 
suifocare.  ich  habe  zu  Tanfana  längst  die  skytisclie  Tahiti  gehalten, 
wie  neuerdings  Bergmann  (les  Scythes  p.  44)  diese  der  indischen 
Tapati  vergleicht,  von  der  verbreiteten  wurzel  tap  brennen,  hier 
könnte  selbst  jener  gen.  Damptar  neben  Dampnar  einscltlagen,  die 
Marsen,  Bructerer  und  vielleicht  andere  Germanen  verehrten  Tanfana 
unweit  des  Niederrheins,  ein  ähnliches  heiligthum,  die  stadir  Dampnar 
lagen  im  Norden;  dass  Zanfana  in  unsermkinderlicd  fette  schafe  sendet, 
stempelt  sie  noch  zu  keiner  hirtengöltin  [wie  ich  in  meinem  briefe 
an  ihn  gemeint  hatte],  warum  aber  sollte  eine  keusche  götterjungfrau 
keine  herden  Aveiden  lassen?  Aväre  rotiu^"  u.  s.  w.  (s.  die  Stelle 
oben  S.  65).  Später,  in  der  schon  berührten  kleinen  Abhandlung» 
versuchte  er  eine  andere  Deutung  des  Namens.  Zu  diesem  Behufe 
bat  er  mich  am  10.  März  1859  um  Beispiele  des  Wortes  zäfen  und 
und  bemerkte  dazu:  „Sie  können  daraus  folgern  wollen,  dass  ich 
meine  frühere  auslegung  Aderlässe;  nein,  ich  denke  sie  wird  daneben 
bestehen,  vorläufig  mag  man  die  neue  mit  grösserem  beifall  auf- 
nehmen.“ Da  die  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  den  wenigsten 
meiner  Leser  zur  Hand  sein  Averden,  gebe  ich  einen  kurzen  Auszug 
des  Wesentlichen. 

„Bei  der  neuen  Deutung  des  Namens  Tanfana  kommt  es  auf  das 
anlautende  t und  das  inlautende  nf  an.  — Überall  avo  die  Römer 
im  Anlaut  deutscher  Wörter  t schreiben,  liegt  deutsches  th  unter, 
so  in  Teutones,  Tencteri,  Tungri,  folglich  auch  in  Tanfana.  — 
Deutsches  /?/*  oder  mf  hi  doppelter  Art.  Entweder  steht  es  zur  Seite 
goth.  nf,  mf,  wie  hanf,  fimf,  finf,  oder  goth.  mp  = ahd,  mf  mph. 
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Diese  gotli.  mp  haften  auch  altsächs.  und  ags.,  doch  wird  in  diesen 
letztem  das  n ausgestossen  und  mit  verlängertem  Vocal  gesproclien: 
hdf,  fif.  Ein  goth.  Thaiifana  hätte  ahd.  zu  lauten  Danfmia , alts. 
Thdfana,  ags.  Thdfcne.  Nun  fällt  unmöglich  Thanläna  aus  den 
gothischen,  Danfana  aus  den  hochdeutschen,  Thafaua  aus  den  alts. 
Quellen  gegenwärtig  zu  deuten.  Nur  der  reichere  ags.  Sprachvorralh 
überliefert  ein  auch  im  spätem  Englisch  erloschenes  pafian,  gapafan, 
welches  panfjan , ahd.  denfan  lauten  würde  und  consentire, 
juvare,  favere  aussagt.  Das  Subst.  pdfa  bedeutet  faiitor,  adjutor, 
ein  entsprechendes  Fern,  pdfenc  würde  fautrix,  adjutrix  aussagen. 
Tanfana  wäre  also  der  Name  einer  liolden , günstigen,  gnädigen 
Göttin.  — Wie  aber  zu  fassen  ist  die  uns  nunmehr  überlieferte 
Gestalt  Zanfana?  z muss  überall  und  nothwendig  als  fortgeschohne 
Tenuis  betrachtet  werden;  alle  unsere  heutigen  2;  sind  aus  den  t der 
frühem  Lautstufe  herzuleiten,  ihnen  aber  lässt  sich  die  Aspirata  von 
Zanfana  nicht  gleichstellen,  da  sie  nicht  auf  gelehrtem  Wege  auf  das 
lat.  Tanfana  zurückzuführen  sein  wird,  vielmehr  volksmässig  aus 
deutschem  Thanfana  selbst  geworden  sein  muss,  wahrscheinlich  schon 
in  sehr  früher  Zeit.  Aus  Greg.  Turon.  5,44  wissen  wir,  dass  bereits 
im  6.  Jahrh.  König  Chilperich  2;  für  th  einführen  wollte,  und  die 
lispelnde  Aussprache  des  griech.  0,  des  altn.,  ags.  und  noch  engl,  th 
nähert  sich  unmittelbar  der  des  hd.  z.  So  wurde  auch  der  nord. 
Name  Thorgils  in  alamannischen  Klöstern  Zurgils  geschrieben 
(s.  Gesell,  der  D.  Sprache  S.  395)  und  so  ein  z steht  auch  in 
Zanfana  für  Thanfana.  — Zanfana  sendet  morgen  fette  kleine 
Lämmer:  in  dem  Hain  um  ihren  Sitz  hatte  die  Göttin  Schafe  weiden, 
sie  ist,  wie  das  Wort  seihst  ausdrückt,  hold  und  hilfreich  (comis, 
favens,  benigna);  ihr  Name  gemahnt  an  die  gleiche  Bildung  von 
Hludana  (fluldana)  und  Berhtana,  nach  altfränkischer  Namensform ; 
im  Verlauf  der  Zeit  kürzten  sie  sich  in  Hulda  und  Berhta,  und  nicht 
unmöglich  wäre,  dass  Zanfana  in  späterer  Überlieferung  in  Stempfe 
(Stempe)  entstellt  wurde.“  Welche  von  diesen  beiden  Deutungen 
oder  oh  überhaupt  eine  davon  zutrilTt,  muss  ich  auf  sich  heruhen 
lasseui,  nur  das  will  ich  hier  hei-vorhehen , dass  Grimm  schon  in  der 
lMythologi(5  S.  25(>  die  in  dem  hekannten  Gedicht  (s.  Gesammt- 
ahenleiier  3,  29  IV.)  vorkommende  SUunjic  mit  der  Tatdana  in 
N'erhiiidimg  gehracdil  und  das  anlaiileiuh^  .s*  als  Ih’oslhesis  zu  hcirachlen 
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geneigt  war;  ich  glaube,  nicht  ohne  Grund.  Die  betreffende  Stelle 
lautet: 

nu  merket  rehte,  waz  i’u  sage, 
nach  wihennaht  am  zwelften  tage 
nach  der  heilgen  ebenwihe 
(got  gebe,  daz  er  uns  gedihe !), 
do  man  ezzen  solt  ze  nahte 
linde  man  ze  tische  brähte 
allez  daz  man  ezzen  solde 
swaz  der  wirt  gehen  wolde, 
dö  sprach  er  zem  gesinde 
und  zuo  sin  selbes  kinde: 

„ezzet  hinte  vast  durch  mnie  bete 
daz  iuch  diu  Stempe  niht  eiitrete.“ 
daz  kindel  do  von  vorhten  az: 

„veterliii,  waz  ist  daz, 

daz  du  die  Stempen  nennest? 

sag  mir,  ob  du’s  erkennest.“ 

der  vater  sprach:  „daz  sage  ich  dir, 

du  solt  ez  wol  geloubeii  mir: 

ez  ist  so  griuwelich  getan, 

daz  ich  dir'z  niht  gesagen  kan  : 

wan  swer  des  vergizzet, 

daz  er  niht  vaste  izzet, 

uf  den  kiimt  ez  und  tritet  in.“ 

In  der  That  liegt  die  Vermutliiiiig  nahe,  in  der  hier  erwähnten 
Stempe  ein  göttliches  Wesen  zu  erblicken,  das  den  Menschen  die 
Speisen  gütig  aiistheilt,  aber  dafür  verlangt,  dass  sie  dieselben 
nicht  verschmähen,  sondern  durch  rechten  Genuss  die  Gabe  auch 
ehren,  ßeachtenswerth  scheint  mir,  dass  es  das  Kind  ist,  das  hier 
fragt  und  spricht.  Der  Name  ist  noch  jetzt  in  Tirol  üblich , wo  die 
Stampa  umgeht  und  Kinder  zu  entführen  sucht  (s.  I.  V.  Zingerle, 
Sagen,  Märchen  und  Gebräuche  aus  Tirol,  Innsbruck  18ü9,  S.  18). 
Auch  in  anderen  Gegenden  Deutschlands  ist  das  Wort,  wie  Grimm 
richtig  vermutliet,  nicht  unbekannt  und  zwar  in  einer  der  Zanfana 
noch  näher  tretenden  Form : 'Sampinn',  'Zampe’.  Im  Salzburgischen 
ist  ’Sampinn’  eine  garstige,  liederliche  Weibsperson  (s.  Schmeller 
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3,250)  ini(]  im  nämlichen  Sinne  wird  in  Rühmen  '('nmpnra’  gebraucht 
(s.  Grolimann  S.  14).  In  Raiern  und  NordhöhnKui  (um  Kger)  liedeu- 
tet  'Zemper’,  'Semper’  Popanz,  Schreckl)ild , mit  dem  man  in  den 
Rauchnächten  (dem  ZwüHten)  unordentliche  Kinder  schreckt,  auch 
Kobold  oder  Knecht  Ruprecht,  der  kommt  und  bösen  Kindern  den 
Rauch  aulscheidet  (s.  Schmeller  3,  250;  4,  252).  ln  Norddeutschland 
(Kuhn,  Nordd.  Sagen  S.  300)  hat  sich  noch  ein  Verbum  'Zarnpern’ 
erhalten,  womit  das  IJndicrzichen  und  (jabensammeln  auf  Fasnacht 
benannt  wird.  Eine  Zusammenstellung  dieser  Ausdrüeke  mit  Tanl’ana 
wurde  in  Wolfs  Zeitschril’t  1,  385  (Gott.  1853)  von  Friedr.  Woeste 
versucht,  in  einem  Aul'salze,  worin  er  den  „Spuren  weiblicher  Gott- 
heiten in  den  Uberlicterungen  der  Grafschart  Mark*^^  nachgieng.  Nach 
Grohmann's  Ansicht  haben  aber  dieselben  mit  unserer  Göttin  nichts 
zu  thun:  deren  Name  und  Andenken  war  mit  der  Zerstörung  ihres 
Tempels  spurlos  aus  der  Erinnerung  des  Volkes  verschwunden,  ohne 
in  Sagen,  Märchen,  Volksgehräuchen  oder  Ortsnamen  einen  Nach- 
klang zu  hinterlassen,  und  ist  erst  im  19.  Jahrhundert,  aut' Grund  eben 
jenes  Aufsatzes  von  Woeste,  durch  eine  gelehrte  Fiction  wieder  auf- 
getaiicht  (S.  18).  Wundern  darf  man  sich  bei  diesem  Hergang,  dass 
der  Fälscher  nur  das  anlautende  z,  nicht  auch  das  inlautende  seiner 
Quelle  entnommen,  und  statt  Zanfiuia  nicht  lieber  Zampana  geschrie- 
ben hat.  Aber  dann  hätte  man  den  Retriig  noch  deutlicher  durch- 
schaut und  bei  all  seiner  Unwissenheit  war  er  doch  ein  pfiffiger  Mann, 
dieser  Fälscher.  In  der  That  kann  man  sich  eines  aufrichtigen 
Redauerns  nicht  erwehren,  wenn  man  so  viel  Mühe  und  Scharfsinn 
auf  so  unl'ruchtbare  Weise  verschwenden  sieht.  Man  wird  auch  die 
Zanfana  gelten  lassen  und  überhaiijit  lernen  müssen,  sich  damit,  wie 
mit  allem  Übrigen  und  dem  ganzen  Liede,  zurecht  zu  finden. 

Auch  vom  ästhetischen  Slandpuncte  wird  sich  gegen  dasselbe 
nichls  Gegründetes  Vorbringen  lassen.  Uhland,  der  sich  aul  solche 
Dinge  verstand,  nannte  es  ein  „poetisch-anziehendes  Stück“,  und 
J.  Grimm,  (bun  dichterischen  Sinn  und  Geschmack  niemand  absprechen 
wird,  schriid)  darüber:  „Das  ganze  lied  klingt  an  die  noch  heute 
gesungiKMi:  schlaf,  kindchen,  schlal’,  dein  vater  hütet  die  schal,  deine 
mutier  hütet  die  lämnierehen , die  schwarzen  und  die  weissen,  die 
will  d(‘r  \\(df  Inüssen.  Es  ist  nur  alles  inaller  geworden,  valer  und 
iniiller  sind  an  der  gölbu*  slelle  gidrcden,  aber  die  Irene  Überlie- 
ferung und  der  milde  sinn  d«*s  heidniseh(‘n  aUerlhmns,  wie  Sie  auch 
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walirnehmen,  bricht  noch  durch.“  Dennoch  hat  das  Lied  auch  von 
dieser  Seite  keine  Gnade  vor  der  Kritik  gefunden  und  Herr  Groh- 
mann  weiss  eine  Reihe  von  Puncten  anzuführen , aus  denen  erhellen 
soll,  dass,  was  uns  hier  vorliegt,  kein  altes  echtes  Kinderlied  sein 
könne.  Was  ihn  am  meisten  stört,  sind  die  statt  des  Imperativs 
gebrauchten  Conjunctive  sldfes,  Idzes;  so  dichte  das  Volk  nicht,  die 
Zeilen  seien  nach  der  Regel  gedichtet,  welche  Grimm  in  der  Gram- 
matik 4,  85  aufgestellt  habe.  Diese  Bemerkung  beruht  zum  Tiieil 
auf  richtigem  Gefühl.  Durch  die  sichere  Erklärung  Grimm’s  haben  wir 
aber  nun  in  der  ersten  Halbzeile  den  vermissten  wirklichen  Imperativ, 
und  zwar  sehr  nachdrücklich,  zwei  statt  einem:  sldf^  slumo , schlaf, 
schlummre ! Nachdem  auf  diese  Weise  billigem  Verlangen  Genüge 
gethan  ist,  wird  man  daneben  den  zweien  imperativisch  gebrauchten 
Conjunctiven  Nachsicht  wiederfahren  lassen;  wenn  dergleichen  in  den 
aus  den  Litteraturen  aller  Völker  herbeigezogenen  Schlummerliedern 
nicht  mehr  vorkommt,  so  hat  dies  seinen  guten  Grund  darin,  dass  die 
modernen  Sprachen  jene  mildern  Befehlsformen  verloren  haben  und 
datur  zu  Umscbreibungen  greifen  müssen;  'mögest  du  schlafen’, 
'mögest  du  das  Weinen  lassen’  wäre  heute  wie  früher  allerdings 
weder  volksthümlich  noch  poetisch,  aber  gegen  sldfes,  Idzes  ist  mit 
Fug  nichts  einzuwenden.  Auch  im  Lorscher  Bienensegen  folgen  den 
Imperativen  solche  optativische  Conjunctive. 

Wenn  ferner  Herr  Grohmann  S.  43  die  Überzeugung  aus- 
spricht,  „dass  schon  in  heidnischer  Zeit  ein  Schlummerlied,  wie  das 
vorliegende,  mit  seinen  fünf  dunkeln  Götternamen  unvolksmässig 
empfunden  worden  wäre  und  daher  keinen  Anklang  gefunden  hätte“, 
so  ist  das  ebenso  modern  gedacht  als  gesprochen.  Wem  sind  die  fünf 
Götternamen  dunkel?  Doch  nur  uns,  aber  gewiss  nicht  der  Zeit,  der 
das  Gedicht  seine  Entstehung  verdankt.  Herr  Grohmann  kann  sich, 
wie  man  sieht,  von  dem  bethörenden  Zauber  des  schon  erwähnten 
Ammenmärchens  nicht  losmachen.  Übrigens  ist  in  dem  Liede  den 
Göttinnen  ein  höheres  Gewicht  gar  nicht  beigelegt,  denn  sie  fallen 
ausserhalb  der  Allitteration.  Natürlich,  dem  heidnischen  Kinde  waren 
die  Namen  gerade  so  fremd  und  unbekannt  wie  sie  es  uns  sind , ihm 
waren  nur  die  Geschenke  wichtig,  und  diese  sind  es,  welche  allitte- 
rieren.  Aber  dass  im  Liede  gesagt  ist,  wer  die  Gaben  verleihe,  wer 
wollte  das  tadeln?  Sagen  wir  doch  heute  noch  unsern  Kindern,  dass 
der  Osterhase  die  Eier  lege,  der  Storch  Brüderchen  und  Schwester- 
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dien  bringe  oder  der  Knecht  Ruprecht  die  Geschenke  des  heil.  Niclas, 
ohne  dass  sie  sich  um  die  Geher  sonderlich  kümmern,  wohl  aber  ihre 
ganze  Aufmerksamkeit  den  verprocheneu  und  zu  erwartenden  Sachen 
zuwenden.  „Man  wird  auch  damals  schon,  sagt  Herr  Grohmann, 
gegen  das  Lied  sich  wendend,  von  Schäflein  und  Göckelhahn  und  von 
all  den  harmlosen  Dingen,  welche  die  Phantasie  der  Kinder  zu  allen 
Zeiten  so  lebhaft  beschäftigt,  gesungen  liahen.«  Gewiss,  und  davon 
ist  ja  im  Liede  allein  die  Rede,  von  Naschwerk,  von  bunten  Blumen, 
von  Schäfchen,  und  es  ist  pure  Verlilendung,  solches  nicht  sehen  zu 
wollen.  Durch  seine  vergleichende  Zusammenstellung  von  Wiegen- 
liedern der  verschiedenen  europäischen  Völker  (S.  34 — 43)  wollte 
Herr  Grohmann  die  Verschiedenheit  unseres  Liedes  mit  den  wirk- 
lichen volksmässigen  darthun,  aber  gegen  seine  Absicht  hat  er  dadurch 
nur  noch  deutlicher  gemacht,  was  schon  vordem  nicht  zu  verkennen 
war,  nämlich:  dass,  hei  aller  Selbständigkeit  des  Inhalts  und  der 
äusseren  Form,  auch  das  ahd.  Schlummerlied  im  Wesentlichen  Ton 
und  Charakter  des  wirklichen  Kinderliedes  festhält.  Und  darin,  in  der 
Unabhängigkeit  dort,  in  der  Übereinstimmung  hier,  liegt  wiederum 
ein  so  starker  Beweis  für  die  Echtheit,  als  er  nur  erbracht  werden 
kann.  Und  so  trilft,  wenn  man  gerecht  sein  will  und  vor  Gründen 
nicht  absichtlich  Auge  und  Ohr  verschliesst,  alles  zusammen,  um 
seihst  die  Möglichkeit  einer  Fälschung  ahzuweisen. 

Bevor  ich  schliesse,  kann  ich  mir  nicht  versagen,  von  dem 
angeblichen  Fälscher  ein  Bild  zu  entwerfen,  indem  ich,  die  einzelnen 
Momente  zusammenfassend,  zeige,  was  er  alles  gewusst  und  nicht 
gewusst,  was  er  gethan  und  unterlassen,  kurz,  wie  der  Bösewicht, 
der  unsere  Gelehrten  hinter’s  Licht  zu  führen  unternommen  hat,  unge- 
fähr ausgesehen  haben  muss.  Es  Avird  dies  um  so  nothwendiger  sein, 
als  sich  die  Gegner  des  Liedes  kaum  eine  klare  Vorstellung  davon 
gemacht  liahen. 

Für's  erste  zeigt  ersieh  in  germanistischen  Dingen  gut  bewandert 
und  mit  den  Hauptwerken,  insbesondere  Grimin’s  deutscher  Gram- 
matik und  Mythologie,  GratV’s  ahd.  Sprachschatz  und  Schmeller’s 
haierisehmn  Wörterbuch  wohl  vertraut.  Er  hat  sich  aber  nicht,  wie 
viehj  zu  thun  pll(‘g(m,  damit  hegnügt,  aus  der  Grammatik  die  Gesetze 
drr  Laut-  und  Flexinnslehre,  wie  (irimm  sie  als  Regeln  abstrahiert 
und  in  den  Paradigiinnj  anfgestelll  hat,  und  aus  dem  Wörterbuch  die 
an  die  Sjfilzi*  gesetzlim  regelmässigen  Formen  sich  anzueignen,  son- 


Forschung-  und  Kritik  auf  dem  Gebiete  des  deutschen  AKerthums  11.  83 


dem  ist  weiter  gedrungen  und  hat  offenbar  dem  Dialektischen,  den 
ahd.  Mundarten  und  ihrem  bunten  Farbenspiel,  ernste  Aufmerksamkeit 
zugewendet.  So  ist  es  z.  B.  nichts  gerade  Gewöhnliches,  einfache 
Liquida  an  die  Stelle  der  Gemination  zu  setzen,  wie  in  stellt,  meines 
für  stellit  und  mannes , aber  es  kommt  doch  vor  und  er  hat  das 
gewusst;  eben  so  sind  die  Formen  unza  und  egir  je  nur  einmal  bei 
Graff  belegt,  aber  er  hat  sie  richtig  aufgefunden  und  sie  sich  angeeig- 
net. Dass  neben  dem  Dat.  sg.  masc.  neutr.  auf  -a  (uuolfa) , was 
Grimm  als  Regel  angenommen,  auch  der  Dativ  auf  -e  (^morgane , 
chinile),  neben  dem  Plural  der  starken  männlichen  Adjectiva  auf  -e 
auch  solche  auf  ~d  erscheinen,  war  ihm  gleichfalls  nicht  verborgen. 
Dabei  ist  es  ihm  aber,  man  weiss  nicht  ob  aus  Unkenntniss  oder  Ab- 
sicht, widerfahren,  dass  er  Laute  und  Formen  zweier  verschiedener 
Dialekte,  des  fränkischen  und  des  baierischen,  mit  einander  vermischt 
hat.  Zwar  kommen  dergleichen  Mischungen  in  andern  alten  Denkmälern 
auch  vor,  da  dies  aber  erst  im  Jahre  1864  erkannt  und  wissen- 
schaftlich dargelegt  ward,  so  muss  man  sich  wundern,  wie  ein  Fäl- 
scher hier  schon,  so  frühzeitig,  auf  solche  Dinge  achten  gelernt  hat 
Wie  genau  er  sich  übrigens  auch  unterrichtet  zeigt,  zumal  in  unge- 
wöhnlicheren Erscheinungen,  so  offenbart  er  doch  auf  der  andern  Seite 
in  den  landläufigsten  Dingen  eine  bedauerliche  Unwissenheit,  wie 
hätte  er  sonst  die  im  Ahd.  unerhörte  Form  plöbun  statt  pldwun  aus 
entlegenen  Quellen  späterer  Zeit  aufnehmen  und  in  ein  Gedicht 
des  10.  Jahrhunderts  hineinsetzen  können! 

Dass  er  indess,  ausser  den  oben  genannten  Büchern,  noch  andere 
kannte  und  überhaupt  nicht  gemeine  Belesenheit  besass,  beweist  die 
Aufnahme  von  Wörtern,  wie  sldmdn  und  hüran,  die  dort  nicht  Vor- 
kommen , überhaupt  wenig  bekannt  sind  und  deren  Nachweis  und 
Erklärung  selbst  einem  Grimm  nicht  ganz  leicht  wurde.  Auch  an  Erfin- 
dungsgabe gebrach  es  ihm  nicht,  Zeuge  dessen  sind  die  honaeegir, 
eine  Zusammensetzung,  die  sprachlich  nicht  anzufechten  ist,  wenn 
er  uns  über  die  eigentliche  Bedeutung  derselben  schalkhafter  Weise 
auch  im  Unklaren  lässt. 

In  Bezug  auf  die  Götter  jedoch  hat  er  eine  schöpferische  Kraft 
nicht  an  den  Tag  gelegt  und  ist  über  Grimm’s  Mythologie  nicht  hinaus- 
gekommen. Zwar  weiss  er  uns  von  ihnen,  von  den  Göttinnen,  die  wir 
fast  nur  den  Namen  nach  gekannt,  allerlei  zu  erzählen,  über  was  sie 
gebieten  und  was  sie  spenden,  das  ist  aber  doch  sehr  wenig.  War 

6* 


84 


IM’  e i f f e r 


es  Schamhaftigkeit  oder  Vorsicht  oder  wirklicher  Mangel  an  Geist, 
dass  er  nicht  wenigstens  einen  neuen  Namen,  der  uns  zu  denken 
gegeben,  aufgenommen  hat?  Was  ilin  auch  davon  al)]iiclt,  der  Mann 
hat  seine  Sache  nicht  ganz  klug  angestellt. 

Niclit  allein  auf  dem  Gebiete  der  germanisehen  Sprach-  und 
Alterthiimskunde  war  er  zu  Jlause,  auch  des  ll(‘hräischen  war  er 
kundig  , was  wohl  die  wenigsten  Germanisten  von  sich  werden 
rühmen  können.  Ob  er  auch  der  ürheher  der  Iteiden  het)räischen 
Zeilen  ist,  wird  niclit  gesagt  und  muss  unentschieden  bleiben.  Um  so 
gewisser  rühren  die  drei  hehräischen  Glossen  von  ihm  her,  und  dass 
er  die  so  seltene,  in  Deutscliland  den  meisten  llehräisten  aus  eigener 
Anschauung  unhekannte  Superpiinctation  hei  der  deutschen  Schrift 
angewendet  hat,  ist  eben  so  originell  als  „pikant‘‘. 

Neben  diesen  gelehrten, linguistischen  und  antiquarischen  Kennt- 
nissen hesass  der  Verfasser  eine  nicht  zu  übersehende  Vertrautheit 
mit  der  Paläographie  und  technische  Fertigkeit.  Allerdings  sind  es 
nur  fünf  Zeilen;  aber,  frei  von  ängstlicher  Nachahmung  in  der  Schrift 
und  rasch  hingeworfen  wie  sie  offenbar  sind,  verrathen  sie  eine  gründ- 
liche Beschäftigung  mit  alten  Handschriften,  langjährige  Übung  und 
grosses  Geschick.  Seihst  über  die  Dinte  und  deren  Hereitung  muss 
er  sorgfältige  Studien  und  Versuche  gemacht  haben. 

Nicht  zu  unterschätzen  endlich  ist  sein  poetisches  Talent,  denn 
hei  aller  Einfachheit  ist  es  ein  reizendes,  anmuthiges  Gedicht  und 
trotz  der  „dunkeln“  Götternamen  volksthümlich  nach  Inhalt  und 
Form.  Wie  solches  einem  Antiquar  und  Büchermenschen  hat  gelingen 
können,  ist  nicht  der  Wunder  kleinstes.  Offenbar  hat  der  Verfasser, 
um  solchen  Allotrien  nachlcben  zu  können,  sich  einer,  deutschen 
Gelehrten  sonst  nicht  heschiedenen , heneidenswerthen  Stellung 
erfreut:  er  war  wohlhahcnd,  unabhängig,  und  muss  nichts  sonst  zu 
thuu  gehabt  haben. 

Also  das  Lied  ist  glücklich  zu  Stand  und  zu  Pergament  gebracht. 
Nun  handelt  es  sich  darum,  dasselbe  in  unverdächtiger  Weise  an  den 
Manu  zu  bringen.  Was  thut  der  Verfasser?  Er  begibt  sich  in  eine 
enlh‘gene  Kloslerhihliotliek,  die,  wie  jede  andere  auch,  zwar  Hand- 
sehriflmi  hesitzl,  ahei-  niemals  im  Uul'e  hesondererSchälze  gestanden 
hat  und  s(dhst  den  eingehornen  Gelehrten  so  gut  w ie  unhekannt  ist. 
Dort  suehl  er  sich  (u'ne  Handschrift  aus,  deutschen  Inhalts,  aber  jung 
und  werthlos.  Allein  gerade  hierin  zeigt  sich  die  Genialität,  man  könnte 
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sagen  Divinationsgabe , des  Verfassers  iin  hellsten  Lichte,  denn  die 
Wahl  war  kcfine  zufällige,  sondern  wohlüberlegte,  indem  die  Hand- 
schrift vor  andern  sich  dadurch  auszeichnete,  dass  unter  dem  wohl- 
erhaltenen Ledereinhand  zwischen  den  Bünden  auf  dem  Rücken  bereits 
Trümmer  zerschnitlener  Pergamentcodices  verborgen  lagen , somit 
die  Verwendung  des  gefälschten  Sireifens  als  Haft  ganz  unverfäng- 
lich erscheinen  musste.  In  diese  Handschrift  nun  leimt  er  zwischen 
Deckel  und  Rücken  den  Pergamentstreifen  mit  dem  Liede  so,  dass 
die  eine  Hälfte  derselben  dem  Auge  noch  sichtbar  bleibt;  dann  stellt 
er  die  Handschrift  wieder  an  ihren  Ort  und  begibt  sich  von  dannen, 
wartend,  bis  Einer  kommt,  der  das  Blättchen  entdeckt  und,  auf  die 
Leimruthe  sitzend,  den  heahsichtigten  Gebrauch  davon  macht.  Wie 
lange  der  Mann  sich  gedulden  musste  und  oh  er  den  Erfolg  noch 
erlebt  hat,  wer  weiss  es?  Genug,  der  Erwartete  blieb  nicht  aus  und 
sass  richtig  auf,  mit  ihm  eine  Reihe  Anderer. 

Dies  müsste  der  Hergang  und  so  müsste  der  Mann  beschaffen 
gewesen  sein,  wenn  das  ahd.  Schlummerlied  wirklich  ein  Machwerk 
der  neuesten  Zeit  ist.  Man  wird  mir  zugeben,  dass  er  ein  Ausbund 
von  Wissen,  Gelehrsamkeit,  Kunst,  Erfindungsgabe,  Selbstverläug- 
nung,  Uneigennützigkeit,  Pfiffigkeit  und  — Dummheit,  dass  er  mit 
einem  Worte  ein  Phänomen  und  Simonides  gegen  ihn  nur  ein  arm- 
seliger Stümper  wäre.  Man  zeige  mir  einen  Fälscher,  der  nur  die 
Hälfte  der  Eigenschaften  besitzt , die  hier  vorausgesetzt  werden 
müssen,  und  ich  werde,  zwar  von  meinem  Glauben  an  die  Echtheit 
des  Schlummerliedes  nicht  haareshreit  weichen,  aber  doch  die  Gegner,  * 
ihre  Zweifel  und  Bedenken,  milder  heurtlieilen. 

Da  nichts  schwerer  hält,  als  eingewurzelte  Vorurtlieile  aufzu- 
gehen, so  ist  vorauszusehen,  dass  manche  der  bisherigen  Gegner  trotz 
alledem  hei  ihrer  Ansicht  nach  wie  vor  beharren  werden.  Aber  mit 
Schweigen , und  noch  weniger  mit  ein  paar  Phrasen  wird  es  nicht 
mehr  gethan  sein,  vielmehr  wird,  wer  gegen  das  Lied  in  Zukunft 
auftreten  will , sich  nicht  auf  eine  vermeintliche  Widerlegung  etwa 
einiger  Puncte  des  zweiten  Theils  meiner  Abhandlung  beschränken 
dürfen,  sondern,  will  er  nicht  leichtfertig  erscheinen,  auf  die  Grund- 
lage zurückgehen  müssen,  von  der  auch  ich  ausgegangen  bin,  näm- 
lich auf  die  Handschrift  seihst.  Uber  diese  kann  nur  aus  eigener 
Ansicht  geurtheilt  werden.  Ihr  Alter,  ihre  Echtheit  ist  durch  Zeug- 
nisse erfahrener  Fachmänner  constatiert,  bevor  diese  nicht  umge- 
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stossen  werden,  steht  auch  die  Echtheit  des  Liedes  aufrecht,  und  so 
lange  wollen  wir  uns  des  neugewonnenen  geretteten  freuen. 

Gewähren  uns  die  beiden  Merseburger  Sprücbe  wichtige  Auf- 
schlüsse ül)er  den  Glauben  und  die  Gotlbeiten  der  tieidnischen  Vor- 
zeit, so  ist  dies  bei  unserem  Scblummerliede  nicht  nur  in  gleichem 
Masse  der  Fall,  sondern  es  erölVnet  uns  einen  schönen  ßlick  in  das 
Familienleben  unserer  Vorfahren , von  dem  wir  Ausführliclies  wenig 
genug  wissen.  Es  ist  ein  liebliches,  anmuthiges  Bild,  das  uns  hier 
vor  Augen  gerückt  wird.  Wir  sehen  die  liebevolle  zärtliche  Mutter, 
wie  sie,  ihr  Kind  in  den  Schlaf  singend,  ihm  die  süssesten  Schmeichel- 
namen gibt:  IMippchen,  Söhnchen,  Liebling  des  Mannes.  Es  sind  keine 
Drobworte  und  Schreckbilder,  womit  sie  (wie  es  später  vielfach  Sitte 
wurde  und  es  leider  häutig  noch  ist)  das  Kind  zu  schweigen  sucht,  son- 
dern freundliches  Zureden  und  Versprechungen  von  Kuchen,  Blumen, 
Schäfchen  und  — wie  es  für  den  Sohn  einer  kriegerischen  jagdlusti- 
gen Zeit  sich  ziemt  — schlanke  Speere  und  Wurfgeschosse.  Die  Göttin- 
nen, Avelche  in  den  verdunkelten  Erinnerungen  des  Volkes  allmählich 
zu  Popanzen,  zu  Spuckgestalten  und  Gespenstern  wurden,  sind  hier 
noch  milde,  huldreiche,  gnädig  gesinnte  Frauengestalten,  die,  freund- 
lich an  die  Wiege  des  jungen  unschuldigen  Lebens  herantretend,  es 
mit  seinen  Gaben  überschütten.  Es  ist  dies  Denkmal  der  Poesie  eines 
der  wichtigsten  und  werthvollsten,  die  eine  wunderbare  Schickung 
aus  alter  Zeit  an  uns  hat  gelangen  lassen. 
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